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Je livrc a la publicity la seconde partie de mes 
Etudes sur la Legislation et la Jurisprudence con- 
cernant les charges etablies dans un interet de voirie 
sur lesproprietes privees bordant les voies publiques. 

Dans la premiere partie de mon travail , publi6e 
en 4850, j'ai surtout examine celles de ces charges 
qui pesent sur les propri6t6s riveraines des voies de 
terre ; Texamen des servitudes auxquelles sont sou- 
raises les propri6t6s riveraines des voies de fer fait 
Tobjet plus particulier de ce second trait6. 

En Petal du d^veloppement que Ton donne tous 
les jours aux chemins de fer en France, les mati^res 
que j'ai eues k trailer pr6senlenl un inl6r6l g6ri6ral 
el une veritable importance. II m'a paru tr6s utile de 
pr6ciser les regies qui sont appel6es k r6gir cette 
partie toute nouvelle de noire droit. Ce travail n'a 
pas 6t6 sans difficult^. La legislation sur ces mati^res 
est toute r6cente , il est impossible de s'6clairer d'une 
longue experience ; rien de semblable ne se retrouve 
dans les legislations anciennes; les tribunaux n'ont 
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eu a faire que rarement Tapplication de ces regies ; 
nos auteurs n'ont eu a les indiquer que rapidement. 
Sans negliger les rares documents que me fournis- 
saient la doctrine el la jurisprudence, j'ai du surlout 
recourir aux discussions qui, dans nos Chambres le- 
gislatives, ont pr6ced6 Tadoption de la loi sur la 
police des chemins de fer, et j'ai soigneusement con- 
sult6 les legislations 6trang6res , ou a puis6 le legis- 
lateur franqais. 

Pour completer mes 6tudes, je vais maintenanl 
consacrer tout le temps dont je pourrai disposer k un 
travail de la plus haute importance, et pour lequel 
j'ai rassembl6 depuis longtemps de nombreux docu- 
ments : la 16gislation des cours d'eau par rapport k la 
propri6t6 priv6e- 
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OBSEKVATlONf^ GENKRALES. 



SOMMAIRE. 

1 — L'<5tablissement des chemins de fer impose aux pro* 

pri^t^s riveraines des charges pesantes; — appre- 
ciation des observations.et reclamations auxquelles 
donne lieu cet etablissement; — differences entre 
la loi anglaise et la loi frangaise sur ce point. 

2 — Caractere et objet de ces voies de communication. 

3 — Necessity de r^gler par des dispositions sp^ciales 

le regime des propriet^s bordant les voies de fer. 

4 — La loi sur la police des chemins de fer, du 15 juillet 

1845, est le Code de la matiere. 

5 — D^bats l^gislatifs auxquels cette loi a donn^ lieu. 

6 — Les dispositions de la loi de 1845 sont applicables 

aux chemins de fer alors construits et a ceux k 
construire. 

7 — Aux chemins de fer concedes ou non. 

8 — Regime des chemins de fer construits par des par- 

ticuliers sur leurs propriet^s. 
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9 — Ordonnance r^glementaire du ]5 novembre 1846. 

10 — Legislations ^trangferes sur la police des chemins 

de fer. 

11 — Plan suivi dans ce traits. 



1. — L'etablissemont des voies ordinaires de com- 
munication, en imposant a la propriete privee des char- 
ges auxqnelles elle n'etait pas soumise, lui apporte en 
compensation de notables avantages. II n'ep est pas de 
m6me des chemins de fer. Leur elablissement soumet 
les proprietes riveraines k des servitudes plus lourdes 
et plus pesantes, il ne leur apporte aucun avantage di- 
rect. Aussi Texecution des projets doit-elle 6tre sou- 
mise prealablement h Taccomplissement de toutes les 
formalit^s necessaires pour mettreles interesses k m6me 
de se faire entendre, de presenter leurs observations et 
de formuler leurs moyens d'opposition. 

En France, ce sont les m^mes formalites qui doivent 
pr6c6der Texecution de tous les grands travaux publics. 
Elles se groupent sous deux divisions principales. Le 
I6gislateur, ni le chef du pouvoir ex^cutif ne connais- 
sent pas des details d'execution^ ils prononcent unique- 
ment sur la question d'utilite publique. La premiere 
s6rie des formalites h remplir n'a d'autre but que d'6- 
clairer sur le caractfere d'utilite publique des trgvaux 
a executer. Lorsque la declaration d'ulilite publique 
«st intervenue, le r61e du l^gislateur ou du pouvoir 
ex^cutif cesse. Les formalites qui suivent sont exclusi- 
vement relatives aux details d'execution de Tentreprise. 
Les proprietaires sont appeles pour presenter leurs 
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observations sur les traces et formuler au besoin leurs 
oppositions, pour indiquer les inconv^nients qui peu- 
vent resulter de I'execution des projets, et les moyens 
de parer a ces mfimes inconvenients. Sur I'avis des 
commissions designees pour recueillir les observations 
des inleresses et tous les renseignements utiles, les 
fonctionnaires comp6tents de Tordreadministratif arrd- 
tent deRnitivement les traces. 

En Angleterre, * les proprietaires sont 6galement 
consultes et mis k m6me de fournir leurs observations; 
mais les Chambres anglaises ne sont pas seulement ap- 
pelees a declarer Tulilite publique, elles arrfitent elles- 
mfimes les traces definitifs, sur le vu des documents 
fournis par les ingenieurs et apres avoir entendu tous 
les interesses, Dfes-lors, ce ne sont plus des ingenieurs 
ou des fonctionnaires qui reglent les traces et statuent 
sur les observations des proprietaires, c'est la loi qui 
regie tout, et I'execution des travaux devient I'execution 
materielle des resolutions prises par la nation elle-mdme, 
ou soil par ses representants. 

Notre organisation politique et administrative en 



^ M. Guillaume, dans son Traitd sur la legislation des rail-routes 
en Angleterre^ a completenient expose cette partie de la legislation 
anglaise ; toulefois, depuis son ouvrage, publie en 1838, ces loisontsubi 
de nombreuses modifleations, et pour connnitre Telat acluel de la le- 
gislation de nos voisins sur les chemins de fer, dans leurs rapports avec 
'es proprietes riveraine<i, on peut consuller soil I'ouvrage de William 
Hodges, The law relating to Railways, London 1847, soit le Iraite de 
Riddell, Railway parliamentary practice, London 1816. Ce dernier 
volume con lien t : A treatise on the rights of parties to oppose the 
preamble and clauses of a railway bill , and to the insertion therein, 
fif protective and compensatory clauses. 
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France , le morcellement infini de la propriete, entre 
mille autres causes, ne nous permetlent pas de isuivre 
chez nous la ni^me marche, bien qu'elle semble pre- 
senter plus de garantiesen faveurdela propriele privee* 
Les administrateurs charges sous leur responsabilite 
d'apprecier toutes les difBcultes que souleve Texecu- 
tion des travaux publics, rapproches de tons les inle- 
resses, places sur les localiles ou s*executent.ces tra- 
vaux, sont h m6me d'apporter. dans la solution de ces 
difBcultes, un esprit de justice et d'equit^ qui sauve- 
garde les droits de propriete, sans nuire a rint6r6t public. 

21. — Les voies de terre doivent Hre ou vertes a tons, 
ce sont des fleuves dont cbaque sentier est un affluent, 
toutepersonne, et notamment tout riverain, doit pouvoir 
y aborder facilement. Les grandes routes ont, il est 
vrai, ordinairement pour objet principal de mettre en 
communication les grandes villes, mais elles relient 
aussi chaque toit et chaque heritage a ces villes. Elles 
meltent en rapport le chef-lieu avec chacun des points 
du territoire, elles permetlent aux produits agricoles, 
dissemines sur ce territoire, d'atteindre les centres de 
consommation. Les chemins de fer, au contraire, des- 
tines a mettre en rapport direct et prompt les grands 
centres de population et les lieux de grandes produc- 
tions industrielles et coramerciales , sont plus speciale- 
ment destines h satisfaire lesbesoinsde I'industrie et du 
commerce. Aussi les voies de terre doivent ^tre partout 
d'un accfes facile aux riverains, tandis que les voies de 
fer ne doivent 6tre accessibles qu'aux points extremes 
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et dans certains lieux intermediaires , restreints et de- 
termines. 



5. — D'un autre cdte, la nature de ce mode de 
transport^ les precedes et les elements qu'il emploie, la 
Vitesse qu*il deploie, en font un moyen de communica- 
tion exceptionnel et pour lequel devaient 6tre edictees 
des rfegles particulieres. 

II etait indispensable de reglementer d'une maniere 
distincte tout ee qui concernait les constructions, les 
fouilles, les depdts de materiaux et d'objets imflamma- 
blesle long des chemins de fer. II n'eut pas ete suffisant 
de les placer sous le regime ordinaire de la voirie, une 
loi speciale etait necessaire non-seulement pour regler 
la penalite applicable h de nouveaux crimes, mais encore 
pour fixer les rapports de la propriete privee avec des 
voies nouvelles, pour reconnaitre les charges nouvelles 
que la necessite imposait. 

t 

4. — En dehors des pouvois generaux qu'elle tient 
de sa constitution elle-mfime, I'administration avait ete 
autorisee, par les lois des lo juillet 1840, article 27, et 
11 juin 1842, article 9, a prendre toutes les mesures et 
dispositions necessaires pour garantir la surete et la 
conservation des chemins de fer. Ces mesures n'etaient 
que provisoires et devaient ^tre assurees, completees 
et generalisees par des dispositions legislatives. C'est 
dans ce but qu'a ete edictee la loi du 15 juillet 1845, 
qui est le Code de la matiere. Cette loi est divisee en 
trois titres, le dernier concerne les mesures relatives a 
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la st!irete de la circulation sur les chemins de fer, le 
second est relatif aux contraventions de voirie commi- 
ses par les concessionnaires ou fermiers de chemins de 
fer, le premier titre renferme les mesures relatives a la 
conservation des chemins de fer. C*est ce titre qui fera . 
plus particuliferement Tobjet de nos etudes. 

5. — Presente h la Chambre des pairs le 29 Janvier 

1844, le projet de loi a ete Tobjet d'un rapport de 
M. Persil, dans la seance du 20 mars {Moniteur du 23). 
La discussion eut lieu les 30 mars, 2, 3, 4, 9, 10 et 11 
avril, et le projet fut adopte dans cette derniere seance. 

La presentation h la Chambre des deputes, qui eut 
lieu le 27 avril, fut suivie d'un rapport fait par M. Chas- 
seloup-Laubat, dans la seance du 12 mai {Moniteur du 
25 juin). La discussion remplit les stances des 31 Jan- 
vier et l^r fevrier 1845, et la Chambre adopta Tensem- 
ble du projet par elle amende le 3 fevrier. 

Les modifications apportees par la Chambre des de- 
putes au texte adopte par la Chambre des pairs mirent 
cette dernifere Chambre dans le cas de s'occuper de 
nouveau de ce projet de loi dans les seances des 13 fe- 
vrier, 17 mars et 17 avril. 

La Chambre des deputes, de nouveau saisie le 3 mai 

1845 , entendit , le 21 mai , le nouveau rapport de 
M. Chasseloup-Laubat {Moniteur du 27), elle discuta 
le projet amende le 27 mai et Tadopta le 28. 

Enfin, la Chambre des pairs, encore investie le 
30 mai, entendit le 20 juin {Moniteur du 24) un troi- 
sifeme rapport de M. Persil, et, apr^s une discussion qui 
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occupa les stances des 25 juin et 2 juillet, elle adopta, 
le 4 juillet, le projet tel qu'il etait sorti de la Chambre 
des deputes. 
La loi fut promulguee le 15 juillet 1845. 

Cette loi s'^carte beaucoup de la redaction premiere 
du projet. La Chambre des pairs voulait ranger les che- 
mins de ferparmi les proprietes closes, regies dans leurs 
rapports avec les proprietes riveraines comme des 
proprietes ordinaires et placees en consequence sous 
I'application des articles 647, 671, 678, 679 et 680 du 
Code Napoleon. Cesystfemen*apasprevalu, leschemins 
de fer ont ete consideres coninie des proprietes publi- 
ques destinees a la circulation ; on les h soumis au 
regime de la grande voirie, saufles exceptions et les 
modifications que la nature exceptionnelle de ces voies 
rendait necessaires. 

6. — - Les dispositions de la loi du 15 juillet 1845 
sont applicables tant aux chemins de fer construits 
avantsa promulgation qu'a ceux qui seraient construits 
dans la suite. * Les lois de police sont applicables des 
qu'elles sont publiees comme lois de TEtat, ce n'est 
qu'a cette condition qu'elles peuvent atteindre leur but. 
C'est le plus souvent en vue d'un etat de chose existant 
et qui ne doit pas continuer a subsister, qu'elles sont 
rendues. La loi de 1845 etant, d'apres I'enonce formel 



^ MM. Rebel et Juge , Traill de la legislation des chemins de fer, 
1847, n° 576; — M. Duvergier, Collection des lois, d^crets, etc. , annee 
1845, pag. 289. 
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de son litre et par son objet, une loi de police , ces 
principes lui sont applicables. Cela a d'ailleurs ete for- 
mellement reconnu lors de la discussion de I'article A 
a la Chambre des pairs. 

Nous aurons a nous expliquer plus tard sur la ma- 
nifere dont on doit appliquer, dans certains cas, le pou- 
voir retroactif que son caractere de loi de police donne 
a la loi de 1845. Bornons-nous a noter, en passant, que, 
si elle est applicable aux chemins etablis avant sa pro- 
mulgation , elle ne pourrait attribuer le caractere de 
delit ou de contravention a des faits qui se seraient pro- 
duits avant cette promulgation. * 

7. — La loi de 1845s'applique egalementa tons les 
chemins de fer, soit qu'ils aient ele construits directe- 
ment par I'Etat, soit qu'ils aient ele concedes, la con- 
cession tut-elle m6me faite a perpetuite. La concession 
perpetuelle de 1' usage ne fait j)as perdre a ces pro- 
prietes leur veritable caractere et ne peut emp6cher les 
pouvoirs publics de soumettre I'exploitationa toutesles 
mesures reclamees par la surete publique. 

8. — Cependant, si un chemin de fer avaitete etabli 
par un particulier dans sa propriete, pour son usage 
exclusif et personnel, les regies generales de la loi sur 
la police des chemins de fer ne seraient pas applica- 
bles. Cette solution ne nous paralt pas presenter de dif- 
ficulle en ce qui concerne les charges imposees aux 

* Cons. d'Etat, 8 avril 1847 (chem. de fer de Paris a Rouen). 
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proprietes riveraines.* Je dois ajouter que, si le puUie 
y etait admis, la police en appartiendrait a Tautorite 
administrative.' 

9. — Pour assurer Texeculion de la loi du 15 juil- 
let 1845, il a et6 rendu une ordonnance, le 15 novem- 
bre 18-46, qui determine les mesures necessaires pour 
assurer la police, la sdrete et Tusage des chemins de fer 
et des ouvrages qui en dependent. Cetle ordonnance, 
rendue sur le rapport du ministre des travaux publics-, 
le conseil d'Etat entendu, est basee sur les mater iaux 
prepares par le conseil des ponts-et-chaussees et sur les 
observations fournies par les compagnies appelees h 
donner tons les renseignements qui ont paru utiles au 
gouvernement. Nous aurons pen h consulter ce docu- 
ment qui regit plus particulierement la police de Tex- 
ploitation et ne touche point aux rapports qui existent 
entre les chemins de fer et les proprietes riveraincs ; 
ces rapports, entrainant le plus souvent des modifica- 
tions au droit de propriete, ne pouvaient etre complete- 
ment reglementes que par la loi. 

10. — Pour rendre notre travail aussi complet el 
utile que possible, nous avons consulte les documents 
que fournissent sur cette mat i ere les legislations etran- 
gferes; I'etude serieuse que nous avons faite de la legis- 
lation anglaise ne nous a donne aucun resultat satisfai- 

* Sic, MM. Rebel et Juge, n<» 567. 

* M. Duvergier, Lais; 1845, pag. 288, note 1. 
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sant ; chez nos voisins d'Outre-Manche, chaque voie a 
sur ce point ses regies particuli^res , nous n'avons pu 
trouver des regies generates et positives qui pussent fitre 
raises en parallele avee la loi frangaise. EnAllemagne, 
on retrouve egaleraent ga et la diverses p'rescriplions 
jet^es dans les concessions ou les statutsde corapagnies, 
le droit coraraun est le plus souvent seul applique, la ma- 
tiere est plus reglementee qu'en Angleterre, mais elle 
Test moins qu'en France. Je n'ai pas eu occasion de con- 
suiter la legislation desEtats-Unissur cesmatieres.Dans 
eel Etat, on se preoccupe trop de la prompte execution 
desehemins de feret de I'excessivevitesse des convois, 
on songe trop pen aux regies qui doi vent assurer la surete 
des voies de fer contre les atteintes des voisins, et una 
legislation sous laquelle les plus graves et plus f&cheux 
accidents se renouvellent, me parait peu utile h con- 
suiter. La loi beige est incontestablement le document 
le plus complet que nous offre la legislation etrangere : 
I'acte du 12 avril 1855 avait d'abord autorise le gou- 
vernement beige a faire des reglements sur la police et 
Texploitalion des chemins de fer, c'est d'apres cette loi 
que furent pris, entreautres, lesarr^tesdes 5 mai 1835, 
16 Janvier 1836 et 2 novembre mfime annee. Le 31 mai 
1838, une nouvelle loi commenga a reglementer direc- 
temejit celte mati^re, el elle crea divers agents charges 
de la police des chemins de fer; cette loi, qui ne devait 
^tre que provisoire, fut successivement prorogee par les 
lois des 51 mai 1859, 21 juin 1810, 9 avril 1841 et 26 
juin 1842. Enfin la loi du 15 avril 1845, en reglant tout 
ce qui concernait la police des chemins de fer, deter- 
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mina, dans son tilre premier, le regime des proprietes 
riveraines de ces voies. La loi frangaise est entiferement 
basee sur la loi beige, nous avons quelquefois restreint 
les servitudes imposees en Belgique sur les proprietes 
riveraines des chemins de fer, mais le legislateur fran- 
gais a suivi presque complelement la loi beige pour 
Tindication de ces servitudes et leur etablissement, 
aussi, ne s'etonnera-t-on si on nous voit si souvent con- 
suiter ce qui s'est fait a Bruxelles, pour etudier ce qu'on 
a fait ensuite a Paris. ^ 

11. — Les mati^res que ncfus avons h etudier etant 
r^glementees par uneloi unique, nous suivrons dans 
notre travail Tordre ^tabli par la loi du 15 juillet 1845, 
dont nous fournirons un commentaire. Nous examine- 
rons, sous chaque article, les questions que peut faire 
nattre son application. 

^ N'ayant pas h ma disposition le bulletin ofiiciel, d? 29, oil a et^ in- 
seree la loi du 15 avril 1845, j'ai suivi Is texte donne par M. Tingenieur 
Clement Labye, dans son ouvrage sur In Legislation des travauw publics 
en Belgique, Li^ge, 1851, pag. 352. M. P. Toiirneux, dans sa traduction 
de Touvrage de M. de Reden , sur la Legislation des chemins de fer en 
AUemagnCy a aussi donn^ le teite de la loi beige, pag. 415. 
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ARTICLE 1 



Les chemins de fer construits ou conc^d^s par TEtat 
font partie de la grande voirie. 



SOMMAIRE. 

12 — L' article adopts par les Chambres s'^carte du projet 

de loi. 

13 — Les chemins de fer font partie de la grande voirie, 

ainsi que leurs d^pendances. 

14 — Qu'ils soient construits ou conc^d^s par TEtat. 

15 — Diverses regies g^n^rales, en matiere de grande 

voirie, ont 6x6 modifi^es en les appliquant aux 
chemins de fer. 

16 — D'autres ont ^te compl^tement respect^es. 

17 — Les chemins de fer sont imprescriptibles. 

18 — Sur quelles parties s'^tend cette imprescriptibility. 

19 — Quand commence I'imprescriptibilit^ et quand elle 

finit. 

20 — Des actions possessoires. 

21 — De I'inali^nabilit^. 

22 — Modifications apport^es aux constructions par les 

concessionnaires de Sexploitation. 

23 — Les maires, comme chefs de la petite voirie, ont-ils le 

droit d'exercer sur les chemins de fer tout ou partie 
des attributions que leur donnent les lois de 1790 
et autres sur le pouvoir municipal ou la voirie ? 

12. — La redaction de Tarticle, tel qu'il a ete 
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adopte, est due h la Chambre des deputes ; elle s'ecarte a 
la fois du projet presente par le gouvernement et de celui 
presente par la commission de la Chambre des pairs. 

13- — Deja, a vant la declaration formellecontenue 
dans Particle l^^ de la loi de 1845, on admettait que 
les chemins de fer faisaient partie de la grande voirie J 
1^ loi a dd cependant s'expliquer sur ce point. II etait 
necessaire, au moment ou ces nouveaux moyens de 
communication necessitaient de nouvelles dispositions 
legislatives, qu'ils fussent reguliferement classes. En 
proclamant que les chemins de fer faisaient partie de 
la grande voirie, le legislateur de 1845 les a places 
sous ['application des regies protectrices qui defendent 
les voies publiques, il leur a assure la surveillance 
utile que le gouvernement est appel^ a exercer sur 
elles, il les fait beneficier des privileges etablis en 
faveur des routes pour leur entretien et leur reparation. 

La disposition de la loi du 15juilletl845, qui declare 
que les chemins de fer font partie de la grande voirie, 
est applicable non-seulement h la voie de fer propre- 
ment dite, mais encore aux d^pendances necessaires du 
chemin, telles que les fosses, talus, levies, ouvrages 
d'art, les haies et cidtures , * et m^me aux voies d'acces 
et places Stabiles aux abords des chemins de fer.' En 

' M. de G^rando ; — Serrigny , Traits de Vorganis. , etc, , t. ii , 
n« 63i , — Dufour, Droit adm., X. iv, n° 2928. 

* Cons. d'Etat, 29 mars 1851 (Chabanne et Drevet) ; 9 aoftt 1851, 
(Ajasson de Grandsagne) ; — Jousselin, Servit. de voirie, t. n, p. 378. 

> Cons. d'Eut, 22 jaillet 18^ (min. des tray, ipablics C. Toarnois). 
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deferaDt au conseil d'Etat un arrdte du conseil de 
prefecture de Seine-et-Oise, du 20 avril 1847, reform^ 
par le conseil d'Etat le 22 juillet 1848 , le ministre 
des ti*avaux publics disait : c Un chemiu de fer ne 
peut pas se composer seulement de la voie sur laquelle 
s'opfere la traction ; il y a un certain nombre d'acces- 
soires qui forment les dependances necessaires de ces 
nouvelles voies de communication ; telles sont les sta- 
tions de voyageurs^ de marchandises, les lieux d'em- 
barquement, de debarquement, et lorsque les points 
ou des stations sont etablies ne sont pas immediate- 
ment voisins de routes ouvertes, il faut de toute neces- 
sites les relier par des chemins nouveaux aux routes 
existantes ; ces chemins font done egalement partie du 
chemin de fer, puisque, sanseux, Texploitation n'en 
serait pas possible. Ces principes regoirent d'ailleurs 
tons les jours leur application sur les autres voies de 
communication soumisesau regime dela grande voirie. 
Les ports des canaux, la voie d'accfes h ces ports, les 
quais, les ouvragos de decharge pour les eaux surabon- 
dantes des routes, les arches supplementaires pour 
I'i^coulemeut des eaux dans les cas de crues extraordi- 
naires des rivieres , travaux tons etablis generalement 
en dehors du lit des rivieres et canaux et du sol des 
routes, sont proteges par les m^mes r^glements que 
les canaux, les rivieres et les routes elles-mdmes. » 

14. — Peu importe que les chemins soient consr 
truits par TEtat ou concedes par iui, cette differ^ice, 
dans les combinaisons financi^res qui president k leur 
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etablissemenf, iie change en rien leur nature, ne peut 
modifier les regies qui leur sont applicables dans les 
mati^res que nous etudions. 

15. — Le principe general une fois pose en Tar- 
ticle 1®', on a voulu, dans certains cas, en restreindre 
Tapplication, de m6me que, dans d'autres cas, on a 6te 
oblige d'aggraver, pour les riverains, les consequences 
qui resultaient de cette application. Les articles 2 et 
suivants de la loi de 1845 font connaltre les nnodifica- 
tions apportees aux lois sur la voirie, dans leur appli- 
cation aux chemins de fer. II faut, en consequence, 
lorsqu*il s'agit de faire cette application, s'en referer 
sans cesse a ces dispositions. La discussion qui a eu 
lieu aux Ghambres ne laisse pas de doute a cet egard. 
M. Persil disait h la Chambre des pairs, dans la stance 
du 17 mars : * c Aprfes avoir ^tabli, par le premier ar- 
ticle du titre premier, que les chemins de fer font partie 
de la grande voirie, vous aviez immediatement ajout^ 
une Enumeration des lois qui devaient s*appliquer h 
ces chemins. Les lois non comprises dans votre enu- 
meration etaient par cela m^me exclues ; la Cham- 
bre des deputes est partie du mdme principe » 

Et comme la Chambre des pairs tedait a ce qu'il resta'. 
trace de ces explications dans la loi, son rapporteur luf 
diisait : t Aprfes y avoir mArement r^fl^chi, votre Com- 
mission a pens6 que cela n'^tait pas n^c^ssaire; e\l&i^ 
6t6 convaincQe que, dli seul rapprocbeident des treis 

' MUnit^ut da \WwkM iS45. 
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articles, resultait cette demonstration clairement mani- 
feslee d'ailleurs dans Tautre Chambre, que les deux 
derniers u'avaient pu 6tre votes que dans rintention de 
restreindre le principe general de I'article l^^'aux scules 
lois de la grande voirie qu'ils indiquaient. » Le conri- 
mentaire sur les articles 2 et 5 nous fera conualtre 
quelles sont ces lois. 

16. — n faut comprendre et apprecier d'une ma- 
niere juste la portee des restrictions et modifications 
que nous venons d'indiquer et que nous allons exami- 
ner. Les principes generaux, en matiere de grande 
voirie, n'en restent pas moins applicables aux chemins 
de fer, sinon Particle 1*"^ serait une inutilite et un non 
sens. Les chemins de fer faisant partie de la grande 
voirie sont soumis enti^remeut au regime de la grande 
voirie pour tout ce qui concerne les questions de pro- 
priete, de possession, de surveillance, de competence; 
seulement Fapplication des regies etablissant leurs rap- 
ports avec les proprietes riveraines est modifiee h cause 
de la difference de Texploitation et de la nature de ces 
voies. 

17. — C'est ainsi que les chemins de fer faisant 
partie de la grande voirie rentrent sous Tapplicatiou 
de Tarticle 538 du Code Napoleon, et sont consideres 
comme des dependances du domaine public ; que d^s- 
lors^ aux termes de Tarticle 2226 du m^ms Code, lis 
sont imprescriptibles. M. Jousselin dit : € L'impres- 
^riptibilit^ de la voie n'est pas la consequence de la 
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qualification de grande voirie, car rimprescriptibilite 
s'applique egalement a des chemins de petite voirie, » 
Et il ajoute plus bas : < Ce privilege s applique bien 
sans doute aux chemins de fer, mais ce n*est pas en 
vertu de la declaration de grande voirie, c'est en vertu 
d*un autre priueipe, celui de la declaration publique. »* 
Je ne voudrais pas faire une querelle a cet auteur au 
sujet de la distinction qu'il indique, toutefois, si, de la 
declaration qu'une voie publique fait partie de la petite 
voirie , il pent resulter que cette voie est imprescripti- 
ble, je ne vois pas pourquoi il ne resulterait pas de la 
constatation faite par le legislateur de 1845 que les 
chemins de fer font partie de la grande voire, que ces 
m^mes chemins sont egalement imprescriptibles. De 
ce que oe resultat sera amene aussi bien par Tune que par 
Tautre deces constatations, il me semble difficile decon- 
clure qu*il ne sera amene par aucune d'elles ou par I'une 
h Texclusion de I'autre. Aussi je maintiens mon raisou- 
nement et je dis : I'article l*^' de la loi de 1845 declare 
que le& chemins de fer font partie de la grande voirie, 
donc,h ce titre, ils sont imprescriptibles. Jemegarderai 
bien de negliger de relever une constatation legale, alors 
que la r^le que je veux poser en est la consequence 
forcee- 

C'est en grande partie dans le but de d6fendre les 
chemins de fer contre les prescriptions qu'a ete Merita 
la premiere disposition de la loi de 1845. L'article 1^ 
fut adopte, aprte de longues discussions, sur les explica- 

* Servitudes (TuUliU publique, I. ii, pag. 377. 
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tions du marquis de Barthelemy ^ et rinsistanee de 
M. Dumon\ , alors ministre des travaux publics ; ils 
faisaient valoir la necessite ou Ton etait d'assnrer, par 
la declaration formulee dans cet article, Timprescripti- 
bilite des chemins de fer. Le ministre notamment 
disait : < Les chemins de ler sont imprescriptibles ; ils 
doivent Tfitre, tout le monde en convient. Le sont-ils 
dans noire redaction? M. le rapporteur disait tout a 
rheure : Ils le sont , car ils dependent du domaine 
public. Ou cela est-il ecrit? Nulle part. Que la force des 
ehoses le fa^sse juger, je le comprends, et dansle silence 
m6me de la loi j'aurais recouru a la jurisprudence, 
qui, je respire, ne ferait pas defaut. Mais c'est un pro- 
ces qu'on nous ofifre, quand nous demandons une legis* 
lotion. II faudra prouver devant la juridiction adminis- 
trative que les chemins de fer font partie du domaine 
public. Cela n'est nulle part. Du moment que vous 
avez decide qu'ils font partie de la grande voirie, le 
procfes est juge, il n'y a plus d'incertitude possible, car 
la grande voirie fait partie du domaine public, et c'eat 
a ce titre de domaine public que le chemin de fer 
devient imprescriptible * > 

18. — Le principe de Timprescriptibilite pos6, \\ 
devient utile de preciser, par mpport a la propri(5t6^ 
rlreraine, \i quelle paitie du chemin il s'applique. 

^ S^nce da 90 mars \%IU, Cti. des pairs, Monileur du 31, p. 7S8. 

' Yoy. encore le rapport de M. Chasseloup-Laubat , Honileur &n 
25 juin 1844, etc. , et les observations presentees dans les seances des 
31 janv., l^etSf^Y. iW5. 
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Quaot aux terrains laisses en dehors de la voie et^ 
abandounes parce qu'ils sont devenus inutiles a la suite 
des rectifications, changements de niveau^ de direction 
ou de mode d'exploitation, comme ils ne sont plus des- 
tines ni principalement, ui d'une manifere accessoire, a 
Tusage du public, ils ne font plus partie de la grande 
voirie , ni du domaine public ; ils restent dans le 
domaine prive de TEtat ou de la compagnie, et ils sont 
soumis aux regies ordinaires qui regissent les pro- 
pri^t^s privies.* 

Mais il faut tenir pour certain que toutes les d^pen- 
dances du chemin de fer qui font partie de la voie^ 
c'est-^dire qui servent a I'exploitation du chemin de 
fer, qui out ete autorisees et etablies, et sont entretenues 
dans ce but, rentrent dans la grande voirie, le domaine 
public, et sont imprescriptibles. G'est done avec raison 
que rimprescriptibilit^ doit dtre appliquee aux acco- 
tements,^ fosses et [talus des voies de fer, * on ne fait en 
cela que se conformer aux termes de Tarticle 2 de la 
loi du 15 juilJet 1845, rapproches des motife qui ont 
fait classer les chemins de fer dans la grande voirie ; il 
faut etendre cette solution aux gares, stations, maga- 
sins, embarcadferes, ateliers etvacants servant de dega- 
gement pour Texploitation,' ce sont la autant de parties 

' M. Cand, TrailS de la police et de la voirie des chem, de fer, n° 7, 
* Ccla ne fait aucune difficulte pour les voies de terre. Cons. d'Etat. 

16 mars 1836 (Grouls), et 22 aoAt 1838 (Lamperi^re). Cesi Tavis una- 

nime des auleurs. 
' M. Gand , n° 7 ; — • MM. Rebel et Ju^e, d° 568 ; — cons. d'Etat,22 

juil. 1848 (Tournois);-*—et supra, n° 13. Consultez encore, comme 

argument dans ce sens, Tarr^t de Nancy, du 1" mai 1828, rapporte 

par M. Troplong, de la Prescript., t. f. n« 161. 
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iiitegrantes et indispensables des cheinins de fer, elles 
8ont affect^es ^ i'asage de ces voies pour que les che- 
mins de fer puissent remplir le but d'utilit6 publique 
qui les a fait ereer, il y a identity de motifs de decider 
que, pour la voie de fer elle-mSme, il y a similitude de 
droit. Ces gares, ces stations dans leur ensemble sont 
de v6ritables ports proteges par la loi, commo le fleuve 
lui-mSme, qui est la voie de fer. Aussi voyons-nous 
TEtat imposer, dans toutes les concessions de chemins 
de fer, Tetablissement des garesd'embarquement, de 
d^barquement» d'^vitement et autres ports sees des- 
tines tant aux stationnements des cbnvois, qu'aux char- 
gements et d^chargements des marchandises.M/ad- 
ministration a recounu par Ih que ces ports sees, et les 
constructions qu'ils doivent renfermer, faisaient partie 
integrante des chemins de fer, elle Ta reconnu encore 
plus fomiellement en dccidant que, danslecas ou TEtat 
ayant lui-mSme construit un chemin de fer en cobc^- 
dait Texploitation a une compagnie, il devait livrer at 
cette compagnie, avec la voie de fer, les quais, gares 
et tous autres travaux de cette nature. * 

On a fait h cette opinion le reproche de donner au 
principederimprescriptibilite une extension qui laisse- 
rait trop k Tarbitraire. Si les compagnies ou TEtat, dit- 



* Cahier des charges annex6 5 la loi des 15 juil.-l2 aoi!kt1^(chein. 
de fer de Paris a Rouen). Ce cahier des charges se trouve presque 
totalement rcproduit dans les concessions post^rieures. 

* (Test ce qui a 6t6 decide par radminisiration superieure, ^ la suite 
des r^lainations 6levees par la compagnie du cbem. de fer de Bordeaux, 
au M^et de rinterpretalion de la loi du 11 juin 1842. 
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on, n'etaient en possession que des terrains expropries 
pour Tetablissement du chemin de fer, on pourrait bien 
faire jouir de ee privilege les terrains ainsi acquis en 
vertu d'une declaration d'utilit^ publique , mais le plus 
souvent les compagnies , pour faciliter Texploitation « 
dans un but purement financier et d'interfit prive, 
achMent des terrains en dehors de ceux qui sont neces- 
saires an chemin et a ses dependances , et y etablissent 
des constructions queleur origine etleur destination ne 
permettent pas d'entourer de la garantie de Timpres- 
cripiibilite. 11 est h remarquer, en fait, que Tadministra- 
tion exige, apres raccomplissement des travaux neces- 
saires a I'etablissement d'un chemin de fer, un bornage 
contradictoire et un plan cadastral de toutes les parties 
du chemin de fer et de ses dependances, et qu'une 
expedition certifiee des procfes-verbaux de bornage et 
du plan cadastral est depose dans les bureaux de Tad* 
ministration des ponts-et-chaussees.* Cette operation 
fixe d'une maniere certaine et invariable quels sont les 
terrains qui doivent fitre consideres comme faisant 
partie des voies de fer et par suite de la grande voirie. 
Lorsque la question de prescription se presente devant 
les tribunaux civils , s'il y a difficulte sur le point de 
savoir si le teri'ain sur lequel on vent exciper de la 
prescription fait partie de la grande voirie, Tautorile 



* Voyez les divers cahiers des charges annexes aux lois de conces- 
sion, noiamment celui qui accompagnc la loi des 15 juiIIet-12 ao(ii 1840 
(Paris-Rouen). 
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administrative devra vider prealablement cette diffi- 
cult^. * 

Nous sommes d'ailleurs entiferement de Tavis que les 
terrains sur lesquels, dans un but de speculation pri- 
v6e, une compagnie concessionnaire fait construire des 
magasins et ^tablir des depdt5, ne sauraient 6tre plac6^ 
en dehors du droit commun. II faut eviter Tapplication 
ill^gale d'un benefice de la ioi a des propri^tes qui ne 
sont pas necessaires h un service public; ainsi la 
compagnie concessionnaire d'un chemin de fer qui, 
proprietaire en mfime temps de mines de houille, achfe- 
terait aux abords du chemin de fer des terrains neces- 
saires pour deposer ses marchandises , ne pourrait 
placer ces terrains sous le benefice de lois exception- 
nelles , et cette propriety serait soumise a toutes les^ 
regies du droit commun. Au contraire, si une gare de 
stationnement devient insuffisante, a cause de Texten- 
sion des besoins des localit^s qu'elle dessert, et que 
cette gare soit elargie sous Tapprobation de Tautorit^^ 
sup6rieure, les nouveaux terrains qui s'y trouveront 
annexes, dans un interdt public, tomberont sous le 
regime de la grande voirie et seront imprescriptibles. 



* C'est Ik Fadministration a reconnaiire el fixer la limite cfes ter- 
rains soumis a la grande voirie. Gela a ete reconnu, pour les voies de 
terre, paries decisions du cons. d'EtaldesSO juil. 1828 (viUed'Amiens) ; 
30 juin 1835 (Ganneron) ; 14 fev. 1S42 (Vauchel) ; 21 dec. 1843(Crancy),- 
et plus r^cemment : 27 fev. 1851 (Auguy) ; 23 avril 1851 (ville de 
Marseille); 29 juil. 1851 (Saintourens); — sic, Gotelle, Proci»^ 
verbaux de contrav, en maliSre adm., pag. 141 ; — Serrigny, n« 691 ; 
— Feraud-Giraud, Servitudes de voirie, t. ii, n® 464 el suiv. 
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19. — Les actes volontaires de cession ou le jugo- 
ment d*expropriation des terrains n^cessaires Ji T^ta- 
blissement d'un chemin de fer faisant passer la pro^ 
priet6 de ces terrains a Tadminislration, on a soutenu 
que c'^tait du jour de la cession ou de Texpropriation 
que les terrains destines aux cbemins de fer etaient iniT 

prescriptibles. * 

Je crois que les chemins de fer ne sont imprescripti* 

blesque du moment ou, livr^s a Tusage auxquels ils 

sont destines, ils fonctionnent commecbemius de fer, et, 

pour pr^ciser un moment, je ferai courir Timprescrip- 

tibilite du jour de la reception des travaux, et, en cas de 

receptions partielles, du jour de I'inauguration. En 

effet, jusqu'au moment ou le cbemin de fer a com* 

mence k fonctionner comme voie publique, il n'y a eu 

d'un cdte qu'une loi decretant Tetablissement d'une 

nouvelle voie de fer; de Tautre, des actes et des travaux 

divers pour executor cette loi ; mais, jusqu'au moment 

de la complete execution de ces travaux, il n'y a pas eu 

un ensemble dependant de la grande voirie et, par suite^ 

devant b^neficier des rfegles exceptionnelles qui lui 

sont applicables. Bien des terrains achetes pourront 

6tre compl^tement inutiles aprfes I'execution complete 

des travaux. L*entreprise elle-m^me pent fitre aban* 

donnee avaut I'execution, et, dans ces divers cas, les 

terrains acbetes eq vertu d'une loi declarant I'utllite 

publique pourront 6tre vendus et retroced6s , et on 

pourra les considerer comme n'ayant jamais fait partk 

* M. Gaml, Traiifl de la police des chcm. de fer, n^^" 15 el W. 
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du domaine public. Pendaut rexeciition des travaux, 
il ne sera pas possible non plus de consid^rer les actes 
illicites par lesquels on voudrait s'opposer a Tex^cution 
des travaux comme des contniventions de voirie. Uo 
chemin de fer en cours d*ex6eulion ne peut 6tre eon- 
sid^r^, des-lors, comme une d^penduuce de la grande 
voirie et, par suite, comme imprescriptible. Le chemin 
ne tombe dans le domaine public que du moment ou il 
a 6te livre nu public, qu'il a ele exploite dans uu int6r^t 
general. Jusque lii il y a des travaux publics entrepris 
dans diverses localites et dans un tn&tne but, mais il 
n*y a pas encore de voie publique. 

Si le chemin de tor est abandonne par suite d'une 
decision de Taulorite comp^tonlc, il cesse d'6tre im- 
prescriptible ; mais dans le cas ou, construit par TEtat , 
il serail afTerme, exploite par uiiconcessionnaire, il n'en 
restcrail pas moins une dependancedu domaine public, 
soumis a la grande voirie, el comme tel imprescriptible. 
Le mode dVxploitalion peut varier a la suite de com- 
binaisons financi^res, mais Tohjet et la destination 
d'inter^t public du chemin de fer ne changent pas pour 
cela. 

20. — Lorsqu'un chemin de fer existant, un rive- 
rain, sur une difficulte de delimitation, voudra exciper 
de sa possession sur les terrains compris dans bs limites 
atlribuees a la route par une decision administrative, 
I'Elat repoussera la demande au possessoire comme 
n'etantpas utile et ne tendant qu'a faire sanctionner une 
usurpation, c'est-h-dire une contravention qui ne peut 
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confererun droit. L'actionau possessoire ne sera admis- 
sible que lorsque les limites d'un chemin de fer ayant 
et^ ^tendues, le riverain voudra faire reconualtre sa 
possession sur les pareelles qu'ii soutiendra avoir ^t& 
distraitesde sa propriete. Lejuge, dans ee eas, devra 
se borner h reconnaltre cette possession, sans pouvoir 
ordonner la remise en possession, et le riverain pourra 
se prevaloir plus tard de cette reconnaissance devant 
les tribunaux pour fnire constater sa propriete, etpar 
suite son droit a une indemnitee C'est surtout pour les 
chemins vicinaux que cette observation est utile et fe- 
conde en resuttats.* 

21. — Pour qu'une chose soit prcscriptible, il faut 
qu'elle soit dans le commerce et, par suite, alienable. Si 
elle est imprescriptible , c'est qu'elie est inalienable. 
La consequence de ce que nous venous d'etablir dans 
les paragraphes precedents est done que les chemins de 
fer et leurs dependances sont inalieiiables. 

Si les chemins de fer ne sont pas alionables, ils ne 
peuvent pas plus faire Tobjet d'une cession amiable que 
d'une expropriation forc^e. C'est ce qu'a reconnu le tri- 
bunal de la Seine, dans son jugement du 27 juillet 1 850. 
Le chemin de fer de Paris a Sceaux ayant ete mis sous 
le sequestrc, par un arrfite du 29decembre 1848, a 
^t^ Tobjet d'une saisie de la part de plusieurs person- 



* M.Serrigny, TraUideVorganit.,i. n, n° 694;— el les Servitudes 
de voirie, t, ii, n° 466. 

* Voy. les nombreux cas oil elle peut ^ire appliquee aux riverains 
des chemins vicinaux, t. ii. n** 612 des Servitudes de voirie. 
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nes, la plupart propri^taires de terrains cedes pour 
r^tablissementduchemiD, etquin'avaient pas et^ pa^^ 
du prix des ventes par eux consenties; TEtat est inter- 
venu pour demander la nuilite de la saisie. Surcette 
intervention, un des saisissants a eonclu h ce que r£tat 
fttt condamne a lui payer da creance. Le tribunal a 
statu^ en ces termes : 

c Attendu que le coneessionnaire d'un chemin de 
fer n'est pas le veritable pi^oprietaire du ten'ain sur 
lequel le chemin de fer est etabli ; que, par leur nature 
de voie publique, les cheniins de fer ne sont point sus- 
ceptibles d'une propriete privee, qu'il est impossible^ 
en effet, d'admettre qu'une telle voie, creee pour I'utilite 
de tons, puisse^tresoumiseaux modifications partielles 
ou totales que subit la propriete privee, modifications 
qui peuvent resulter de ventes, donations, expropria- 
tions, etc. ; que la destruction de la moindre parcelle 
d'un chemin de fer detruirait la totalite de la voie, ce 
qui serai t dans la plus evidente opposition avee la cvea^ 
tion mSme du chemin; attendu que la seule chose qui 
soit r^ellement aecordee au coneessionnaire est elaire* 
meni definie par Tarticle 28 du cahier des charges joint 
k la loi de concession du chemin de fer de Sceaux, du 

S'ao^rt ISi^ ; attendu que le coneessionnaire du 

chemki defer n'en etant pasle jwoprietaire, rexpro{H*ia- 
tion n'en pent pas £tre poursuivie sur lui ; attendu, au 
surplus, qu'il ne peut exister sur le sol du chemin de 
fer aucune hypoth^ue susceptible d'effet, ou aucun 
droit de resolution ; que non-seulement cette verite 
ressort de Timpossibilite plus haut signal^e, qui r^siste 
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Ji ce que I'exercice d'un droit prive an^antisse Tusage 
d'une voiepublique, mais qu'elle est etablie par le texte 
de la loi du 3 mai 1841 ; qu'en effet I'article 17 dit que 
les creanciei's inscrits n'auront pas la faculle de suren- 
ch6rir, ce qui est uu signe non Equivoque de toute ces^ 
sation des etfets hypothecaires, tels qu'ils sent 6tablis 
par leCode civil (article 2185); que I'article 18dela 
m^me loi dit que les actions en resolution, en revendi- 
cation et autres actions reelles n'ont d'effet que sur le 
prix, ce qui s'applique, h pjus forte raison, aux droits 
hypothecaires ; qu'enfin, les creanciers dont il s'agit au 
procfes n'ont pas m^me d'hypothfeque ordinaire a recla- 
mer, suivant les principes du droit commiin; qu'ils ne 
pourraient avoir que leur privilege de precedents pro- 
prietaires sur les parcelles speciales dont ils ont ete ex- 
pf opries , si les immeubles etaient encore une propri^te 
privee, ce qu'ils nesont plus; etqu'ils n'ont aucun droit 
hypothecaire quelconque sur le reste du chemin de fer^ 
puisqu'il ne leur a ete consenti aucune hypothfeque con*- 
tentionnelle et qu'il n'existe pas a leur profit de juge* 
ment qui puisse produire une hypoth^ue judici^iii^; 
que la decision du jury n'est point un jugement, et que 
Tordonnance du magistrat direeteur du jury, qui, en 
yertu de I'article 41 de la loi du3 mai 1841, rend cette 
decision ex^cutoire, n'est pas un jugement non plus; 
qu'ainsi I'article 2123 du Code civil, qui d^finit I'hypo- 
A^ue judiciaire, n'est point applicable ici; que la 
decision du jury est seulement executoire par les votes 
de droit sp^eiales et non pas par la voie hypoth^oaire ; 
attendu que la condition d'une juste et pr^alable in- 
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deninite, posee en principe par Taplicle 545 du Code 
civil, au siijel de rexpropriation pour cause d'utilite 
publique, est modifioe, dans le cas d'urgence, par les 
arlicles 65 el suivants de la loi du 9 mai 1841; que, 
dans ce cas, i'indeninite prealable est celle qui est pro- 
visoirement fixce aux termes de rarticle 68, ct que si ta 
fixation definitive la depasse, Texproprie n'a de moyen 
direct, pour obtenir i'excedant, que celui qui estin- 
diqup par Tarlicle 74, c'est-a-dire I'oppositiou a la con- 
tinualion des travaux; que s'il n'a pas fait usage de ce 
moyen, il reste, il est vrai, creancier, maisqu'il n*a 
d'autre voie de poursuite a exercer centre Tadministra- 
tion du chemin de fer que celle qui est tracee quant 
au chemin de fer de Sceaux par I'arlicle 24 ducahier 
des charges, lequel est la loi de fous les interesses, 
puisque Tarticle l®"" de la loi de concession du 5 aoAt 
1844porte: « Le ministre des travaux publics est au* 
torise h conceder au sieur Arnoulx un chemin de fer de 
Paris k Sceaux, aux clauses et conditions du cahier des 
charges annexe h la presente loi » ; attendu, en ce qui 
louche r£tat, que r£tat, qui n'a point, quant a present, 
la jouissance du chemin de fer et qui n'a contracte au- 
cun engagement vis-h-vis des demandeurs , n'est tenu 
actuellement , sous aucun rapport , du paiement des 
sommes reclamees, declare nulle lasaisieetc > 

22. — L'inalienabilite des chemins de fer n'emp^che 
pas les compagnies qui exploitent les chemins afferm^s 
ou construits parelles defaire certaines modifications 
exigees par les besoins du service, alors que ces modi- 
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fications ne s'appliquent qu'aux Mtiments d'exploita- 
tion , qu'elles n'ont pas pour but de Ics dotourner de 
I'usago auquel its sont destines; ces modificalionspeu- 
veut m6me £tre faites sans rnutorisalion de Tadminis- 
tration J Si, au lieu de changer seulement la disposilioft 
des lieux, il s'agissait de changer leur destination, 
I'aulorisation de I'adminislralion serait necessaiie.*Si 
ces modifications entralnaient des travaux sur les pro- 
prieles riveraines, il faudrail uno autorisation donnee 
dans les termes et conditions de la loi du 9 mai I84t 
sur rexproprialion pour cause d'utilite publique; lou- 
tefois, aux lermes de Tarlicle 4 du senatus-consulte 
du 25 dccembre 1852, un decret de Tempereur scrait^ 
dans tons les cas, suflfisant pour autoriser ces nouveauic 
travaux. 

23. — Cerlaines rfegles de la petite voirie sont-elles 
applicables aux chemins de fer? M. Gand " croit que la 
nouvelleloi, en attribuant les chemins de fer a la grande^ 
voirie, ne les a pas soustraits par cette declaration, 
d'une maniere absolue, a Taction de la petite voirie, et 
il conclut, a la suite de la longue dissertation a laquelle 
il se livre, que le chemin de fer est, comma toute autre 
voie publique qui traverse une commune, soumis, pour 
ce qui concerne la si^rete et la commodity du passage. 



• MM. Rebel etJuge, n«257. 

• id. n^ 2558. 

• N*» i7 et suiv. C'esl Tavis des aunolateurs de la loi du 18 juillet 
1845, note 2 sur rarticle 1*', dans le Recueil des Lois el Arrets de 
MM. de Villeneuve et Garette. 
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^ Taction du pouvoir municipal de cette comnaune, que, 
dfes-Iors, le maire pent faire des i*feglements sur ces 
objets, coninie il pent en faire pour toule autre voie pu- 
blique pendant son trajet dans la commune en general ; 
<;'est d'ailleurs une conclusion, ajoute M. Gand, appli- 
cable surtout aux gares et aux stations. 

Nous n'admettons nullement eette rfegle. 

Oui , le maire pourra bien faire des r^glements qui 
atteindront des maisons bordant, dans les villes, la voie 
publique, si ces maisons sont situees hors de la zone de 
servitude qui environne les chemins de fer, c'est-?i-dire 
que, lorsqu'il s'agira de prendre des arrfites qui, direc- 
tement ni indirectement, ne pourront atteindre la voie 
ni les constructions qui la bordent, le maire pourra 
agir, mais il sera sans action sur les chemins de fer et 
dans les zones asservies qui les entourent. 

Nous pensons egalement que le pouvoir des maires 
pourra s'exercer aux abords des gares pour regler la 
circulation, qu'ils pourront diriger la police dans les 
rues qui y aboutissent et dans les places qui les bor- 
dent, ces lieux dependant de la petite voirie, mais ce 
pouvoir ne depassera pas les abords, et, suivant nous, 
il s*arr6tera la ou le chemin de fer et ses d^pendances 
commencent. 

Lorsqu'une loi speciale est venue recemment regler 
cette matiere, on doit, avant de discuter les lois de 1790 
sur le pouvoir municipal , voir si cette nouvelle loi , 
destin^e h r^gir des mati^es que Von ne soupoonnait 
pas en 1790, n'a pasresolu les difficult^s qui pourraient 
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se presenter. Or il r^sulte (^videmment de la loi du 
15 juillet 1845 que tout ce qui a rapport a la police 
des chemins de fer , a la sdrete et a la commodity de 
la circuhtion sur ces voies a et^ confix aux soins, k 
Tautorite et a la vigilance de Tautorite sup^rieure. 

L*article 1®' declare que les chemins de fer cons- 
truits ou conc^d^s par r£tat font partie de la grande 
voirie. 

Les articles suivauts ont charge Tadministration su- 
perieure de prendre les rnesures de police que necessi- 
terait leur exploitation; dans certains cas, les autorites 
administratives seules ont ete appelees a les fixer ; dans 
d*autres, on a exige un reglement d'administration 
publique. 

L'article 2 porte que les contraventions seront cons- 
tatees, poursuivies et r^primees comme en mati^re de 
grande voirie. 

Un titre entier a edicte des peines sev^res centre les 
auteurs des crimes et delits commis sur la voie de fer« 
nulle part nous ne voyons Tintervention du pouvoir 
municipal, ou soit du maire, comme charge de la 
petite voirie. 

Dans les villes traversees par les voies de fer, Taction 
^tant reserv^e k I'administration sup^rieure pour tout 
ce qui int^ressela commodity, la sAret6, la police de 
la voirie, le maire n'aura point k intervenir dans tous 
ces cas, et d^s-lors, mSme dans les villes. Taction des 
agents ou des chefs de la petite voirie sur le chemin de 
fer ne pourra rencontrer d'application. 

3 



— 34 - 

On dit que Tarticle 10 sanctionne le pouvoir de l*ad- 
roinistration municipale en maliere de voirie, tel que 
Tetablit la loi de 1790, et I'etend aux chemins de far. 
L'article 10 donne pouvoir a Tadministration de faire 
supprimer les constructions, plantations, etc., m&aie 
hors les cas d'urgence prevus par la loi dcs 16-24 aoAt 
1790, c'esl-a-dire qu'on n'a point voulu borncr Taction 
de Tadministration chargce de la police des chemins de 
fer aux limites donnces a Tadministration dans d'autres 
matieres, mais cela ne signifie nullement qu'on ait vou- 
lu sanctionner le pouvoir du fonctionnaire charge de la 
petite voirie, lorsqu'il s'agit de mesures urgentes rela- 
tives aux chemins de fer, et etendre cetle action a la 
suppression des constructions el plantations riveraines 
des chemins. 

D'ailleurs , aujourd'hui , en I'etat de Tordonnance 
reglementaire du 15 novembre 1846, la question ne 
peut plus ^tre controversee. 

L'entree, le stationnement et la circulation dans les 
gares sont regies par des arrStes de prefet , approuves 
par le ministre des travaux publics* ^ 

La sanction des mesures a prendre pour I'entretien 
de la voie appartient egalement au ministre. * 

Comme celles relatives ^ I'exploitation. • 

Les moindres details concernant la police sont prevus 
etT^glement^s par cette ordonnance. Et, pour les objets 

» Art. !•' de Tord. r6gl. du 15 nov. i84C. 
* Art. 2, 3, 4, 5 et 6 m^me ord. 
' Art. 7 et suiv. m^me ord. 
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au sujet desquels il y aurait encore des mesures h pren- 
dre, le ministre ou le prefet sont charges de ce soin. 
Les altributions des prefets, lorsque le chemin traverse 
plusieurs departeinents, sont centralises entre les mains 
du prefet de Tun des deparlenients traverses. 

L'executiou est confiee a des commissaires, des ing6- 
nieurs, conducteurs et gardes des ponts-et-chaussees et 
des mines, a des commissaires speciaux de police et 
leurs agents. 

Je ne crois pas, pour cela, qu'il ait 6te deroge au 
droit qu'ont les maires comme officiers de police auxi- 
liaires, la creation de nouveaux agents n'emporte pas 
abrogation des dispositions du Code d'instruction cri- 
minelle, mais si le maire pent intervenir dans certains 
cas, comme officier de police auxiliaire, pour constater 
un crime ou un delit, ce ne sera pas, comme fonction- 
naire charge de la petite voirie, pour prendre des arrStes 
permanents. D'apr^s la legislation nouvelle , le maire , 
comme agent de Tadministration, n'a d*autre soin que 
celui de coter et parapher les registres qui doivent 6tre 
tenus dans chaque station, pour que les voyageurs puis- 
sent consigner les plaintes qu'ils auraient a faire. * 

Aussi je n'insiste pas d'avantage sur cette question , 
je prevois seulement une objection que Ton pourraitme 
faire. 

Le pr6fet de police, charg^ a Paris de la petite voi* 
rie, a pris notamment les 6 septembre 1859, 8 sep- 

> Art. 76 de Tord. regl. du 15 nov. 1846. 
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tembpel810, 19septembrel8i0.29avrilet3mai 18 i3, 
des arrfiles concernant dos mesures de police relatives 
a la surcte et a la commodite du passage surles ehemins 
de for qui parlent de Paris. II faut remarquer d'abord 
que ces nrr^tes ne sont que la reproduclion du regle- 
ment du minislre destravaux publics, qu'ils n'en sont, 
dcs-lors, en quelque sorte, que la notifici:tion au public, 
ce qui ne pent presenter aueun caracleie d'illogalilo ni 
d'uttribution de pouvoir. II est evident qu*on ne pcut 
contesler le m6me pouvoir au maire, si sou excrcice se 
borne a rappeler les ciloyensa I'execution des lois et 
des reglements, mais la encore ce n^esl point le fonc- 
tionnaire charge de la petite voirie qui intervient. 

II faut, d'ailleurs, remarquer que ce que Ton appelle 
a Paris la grande et la petite voirie, par opposition aux 
attributions du prefet de la Seine et du prefet de police, 
n'est pas du tout ce que Ton appelle la grande et la 
petite voirie dans lesdepartenients, et que Ton place : la 
premiere dans les attributions des prefets, la seconde 
dans les attributions des maires. On ne pent des-Iors 
conclure de ce qu'une matiere est placee sous le pouvoir 
reglementaire du prefet de police, a Paris, qu'elle se 
trouve sous le pouvoir des niaires dans les deparlements. 
Au surplus, Tordonnance reglementaire du 15 novem- 
bre 1846, rendue en execution de Tarticle 9 de la loi 
du 11 juin 1842 et de la loi dn 15 juillet 18 J5, aurait 
modifie cette assimilation en cesmatieres, en attribuant 
au prefet d6 police, a Paris, des mati^res dontelle in^ 
vestissait les prefets dans les departements. C'est ainsi 
qu*elle a confie k Tun et aux autres ce qui concerne la 
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police des chemins de fer, les mesures relatives a leur 
exploitation, leursArete, leur circulation. 

L'articlc 72 de Tordonnance du 15 novembre 1846 
porte, en effet : 

€ Les attributions donnees aux prefets des departe- 
mentspar la presente ordonnance seront, conformement 
h I'arr^te du 3 brumaire an ix, exercees par le prefet de 
police dans toute I'elendue du departement de la Seine 
et dans les communes de Saint-Cloud, Meudon et Se- 
vres, departement de Seine-et-Loire. i 

Est-ii dfes-lors possible de conclure que, dans ces 
malieres, les mairesaientdanslesdepartements, comme 
olficiers de la petite voirie, les attributions confiees, a 
Paris, au prefet de police. 
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ARTICLE II. 

Sont applicables aux chemins de fer les lois et r^gle- 
ments sur la grande voirie, qui ont pour objet 
d'assurer la conservation des foss6s , talus , levies 
et ouvrages d'arts dependant des routes, et d'inter- 
dire sur toute leur 6tendue le pacage des besliaux 
et les depots de terre et autres objets quelconques. 



^OMMAIRE. 

24 — Rfeglements de grande voirie applicables aux che- 

mins de fer. 

25 — Defense relative au pacage des bestiaux. 

26 — Prohibition a toute persoune ^trangere au service de 

s'introduire dans I'enceinte des chemins de fer. 

27 — L'application des lois sur la voirie a lieu, sans pre- 

judice des peines plus s^v^res, dans le cas oil le 
fait constitue k la fois une contraventioii et un d6- 
lit ou un crime. 

28 — ' Cumul des peines ; — renvoi. 

24!.— L'article 2 est congu dans des termes g6n6- 
raux qui ont ^t4 roeeasion d'observations critiques a la 
Ghambre des pairs; on aurait voulu qu'il indiqua quels 
^talent les lois et rfeglements de grande voirie qu'ii d6- 
clarait applicables aux chemins de fer. Pour repondre 
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a ce reproche, M. le marquis de Barthelemy, dans la 
seance du 2 avril iHM, avait propose uue redaction ou 
se trouvaient designes les actes des 27 fevrier 1765 sur 
les alignements, 9 ventdse an xm et 16 decembre 1811 
sur les plantations, 4 ao6t 1751, 16 decembre 1759 et 
29 floreal an x sur la conservation des routes, 14 mars 
1741, 5 avril 1772, 21 avril IglO sur les mines et car- 
rieres. Mais cette redaction, qui n'avait pas m^me I'ap- 
probalion de son auteur, fut rejetee h la fois comme 
inopportune, comme incomplete et comme pr^jugeant 
des questions d'abrogation dont Texamen devait fitre 
laisse a Tapp^ciation des tribunaux. 11 est resulte de Ih 
que toutes les lois sur la grande voirie, relatives aux 
objets enumeres dans notre article % sont applicables 
aux chcmins de fer. ^ 

Nous avons deja eu occasion d'examiner ces rfegle- 
ments dans notre Traile sur les servitudes de voirie; 
pour ne pas nous copier, nous ne pouvons que ren- 
voyer a ce traite. 

25- — La defense relative au pacage des bestiaux, sur 
laquelle je crois devoir revenir, resulte des dispositions 
de Tarrfit du Conseil du 16 decembre 1759; cette de- 
fense s'applique non-seulement au sol du chemin, mais 



^ En vertu de cette disposition, le conseil d'£tat, le 29 mars i85i 
(Chabannc et Drevet), a decide que lorsque des riverains d'un chemin 
de fer onl etabli un passage, h Taide de ponceaux en bois, sur les foss^ 
d'un chemin de fer, ils ont commis une contravenlion de grande voirie, 
prevue par Fordonnance du 4 aoi^l 1731 , et qu'il appartienl aux conseils 
de prefecture de reprimer. 
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encore aux fosses, talus, levees et ouvrages dependant 
des routes. 

Outre les degradations qui r^suitent du pacage des 
trbupeaux , leur introduction sur les voies de fer et 
leui*s d^peudances pent dtre excessivement dangereuse 
pour la sdrete m^tne de ces voies; aussi Tarticle 68 de 
I'ordonnance r^glenaentaire du 15 novembre 1846 dis- 
pose que c les chevaux et bestiaux abandonnes, qui 
seront trouves dans Tenceinte du chemin de fer, seront 
saisis et mis en fourri^re. » 

En Allemagne, les lois sur la police des ehemins de 
fer ont apport^ leur sollicitude sur les d^g^ts et les dan- 
gers qui resultent pour ces voies de introduction des 
bestiaux sur leurs bords; les articles 6 et 7 de Tordon- 
nance de police d'ao6t 1840, concernant le chemin de fer 
de Brunswick a Harzbourg portent defense de mener les 
troupeaux sur la voie, les talus et tosses, a peine d'utie 
amende qui pent atteindre 10 ecus, d'un emprisonne* 
ment qui pent durer 15 jours et d'indemnite, s'il y a 
lieu; le reglement de police du 30 ao6t 1839, pour le 
chemin de fer bavarois de Munich k Angsbourg, menace 
d*une peine severe ceux qui conduiraient les betails 
piturer pr^s des ehemins de fer, sans qu'ils soieut sufli- 
samment surveilles par les gardes. 

26. -- Non-seulement notre loi a veille a ce qu'on 
ne d^posa rien sur la voie du chemin de fer qui p6t 
compromettre la sAvei^ de la circulation, h ce que les 
bestiaux en fussent s6vferement 6cart6s, mais encore 
Tordonnance du 15 novembre t84i6, rendueen ex£- 
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cutioD de cette loi , a defendu a toute personne etran- 
g^re au service du chemin de fer de s'introduire dans 
leur enceinte, d'v circuler et stationner. Les rive- 
rains, notamment, doivent considerer cette prohibition 
comme absolue, ils ne peuvent la violer impunement, 
sous pr6texte que la voie de fer, separant leur heritage 
en deux portions , pent ^tre emprunt^e pour leur per- 
mettre de se rendre plus promptement d'une partie 
dans Tautre, ou les conduire plus directement a une voie 
publique de terre. II a ete juge,'le 24 juin 1850, par la 
cour de Montpellier, qu'il n'elait permis a personne, 
pas m6me au directeur du chemin de fer, a un chef de 
gare ou au commissaire de police, d'accorder a qui que 
ce fAt une permission contiaire a cette defense. 

27. — Notre article 2, en prescrivant Tapplication 
des regies de la grande voirie aux contraventions qu'il 
prevoit, ne fajt pas obstacle a I'application des pei- 
nes plus sev^res ediclees, parle tllre 111 de la loi du 
15 juillet 1845, le Code penal ou toute autre loi penale, 
centre ceux qui, en commettant une contravention, se 
rendent en mfime temps, coupables d'un crime ou d'un 
deJit; cela se realise, par exemple, lorsque, pour intro- 
duire un troupeau, on brise des cl6tures, lorsque les 
d^pdts de terre occasionneut des accidents , etc. 

28. — Au surplus, nous reviendrons sur ces ques- 
tions et sur celles relatives au cumul des peines dans 
nota*e commentaire sur Tarticle 11. 
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ARTIGLE III. 



Sont applicables aux propriet6s riveraines des che- 
mins de fer les servitudes impos6es par les lois et 
r^glemenls sur la grande voirie et qui concernent : 

L'alignement; 

L'6coulement des eaux ^ 

L'occupallon temporaire des terrains en cas de re- 
paration ^ 

La distance a observer pour les plantations et F^la- 
gage des arbres plant6s-, 

Le mode d'exploilation des mines, mim^res, tour- 
bi^res, carri^res et sabli^res, dans la zone d6ter- 
min6e h cet effet. 

Sont 6galement applicables a la confection et k Ten- 
tretien des chemins defer, les lois etr^glements 
sur Textraction des mat^riaux n6cessaires aux 
travaux publics. 



SOMMAIRE. 

29 — Importance des dispositions contenues d'ans Par- 

ticle 3. 

30 — Tons les rfeglements sur la grande voirie, relatifs 

aux servitudes ^num^r^es dans Particle 3 , sont 
applicables aux chemins de fer. 
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31 — Alignement. 

32 — Rfeglements sur I'alignement dont I'application aux 

chemins de fer a 6x6 a tort con testae. 

33 — Obligation pour les riverains des voies de fer de 

rapporter I'alignement et une jpermission pour 
faire des constructions. 

34 — Fonctionnaire competent pour donner I'alignement 

et I'autorisation de construire. 

35 — P6nalit6 applicable aux riverains qui contreviennent 

aux reglements sur I'alignement. 

36 — Ensemble des regies relatives a I'alignement ; — 

renvoi. 

37 — Ecoulement des eaux. 

38 — Occupations temporaires. 

39 — Plantations. 

40 — Loi beige sur les plantations pr^s les chemins de fer. 

41 — Le projet de s'en tenir au droit commun, en France, 

est repouss^. 

42 — Legislation en vigueur ; — distance a observer pour 

les plantations ; — 61agage des arbres. 

43 — Les riverains ne sont pas tenus de planter. 

44 — lis ne sont pas soumis a I'essartement. 

45 — Mines, miniferes, tourbieres, carri^res et sablieres. 

46 — Distance a laquelle les excavations doivent Stre faites 

pour Sexploitation des mines et carrieres. 

47 — L'article 11 de la loi du 21 avril 1810 n'est pas ap- 

plicable. 

48 — La prohibition de faire des excavations a une certaine 

distance des voies de fer ne pent donner lieu k 
une indemnity en faveur des propri^taires des 
mines ou cairiferes. 

49 — II en est de mfime si, dans un int^ret de stiret^, un 

pr6fet limite Sexploitation d'une mine, alors m6me 
que la concession de la mine aurait pr^c^d^ celle 
du chemin de fer, et que le chemin aurait ^t^ etabli 
en souterrain. 

50 — Si I'^tablissement d'un chemin de fer n^cessite des 

emprunts aux matipres conc^d^es coiiime faisant 
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partie de la mine, il y a lieu a iademnit^ au pro£t 
des concessionnaires de la mine. 
61 — Extractions des mat^riaux n^cessaires a I'^tablisse- 
ment et I'entretien des chemins de fer. 

52 — Indication sommaire des regies relatives a cette 

servitude. 

53 — Les servitudes indiqu^es dans I'article 3 pfesent sur 

les riverains des chemins de fer existant avant la 
promulgation de la loi de 1845. 

29. — L'article 5 est un des articles de la loi de 
1845 qui piesenle le plus d'importance pour nous; 
aussi le comm(jnterons-nous avec quelques dovcloppe- 
menls. ToiUetois, pour eviter des redites, je serai dans 
le cas de rcnvoyer souvent aux Eludes sur les serv'tiudes 
(/ero/rie, ouj'aieua poserplusieursprincipesdont il n'y 
a qu'a faire rapplicalion aux riverains des voics de fer. 

30. — Je rappelle d'abord la premiere observation 
que je presenlais a la suite de Tarticle 2, en ce qui con- 
cerne Tindication des reglements de grande voirie, ap- 
plicabies aux chemins de fer; il resulte de la discussion 
et du rejet d'une redaction proposee par M. le marquis 
de Barthelemy a la Chambre des pairs, que toutes les 
lois de grande voirie, relatives aux objets enumeres dans 
notre articles 5 > sont applicables £^ux chemins de fer. 

31. — Gette regie est applicable notammenta Ta- 
lignement. La commission de la Chambre des pairs 
voulait que Ton s'en refcrat au Code civil pour regler le 

regime des constructions etablies le long des chemins 
de fer. Un chemin de fer, pour elle, 6tait un simple 
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voisin. M. le nwrqnis de Bnrthel^my, dans la stance 
dn 50 mars 1844,* combattit vivcmcnt uii pareil sys- 
teme; sVmparant d'une disposition subsoquente, ad- 
mise par la commission, il disail a la Chambic : Vous 
ne voulez pas que Ton fasse des depdts de pierres a 
dix metres de la voie, et vous voulez suivre le Code 
civil pour regler des constructions qui peuvent avoir 
sept elages, des constructions qui peuvent avoir una 
longue duree, alors que ies tas de pierres ne sont que 
temporaires. Ce m6me pair voulait qu'on ne p6t au- 
toriser des conslructiorts qu'a deux mfetres en dehors 
de V'dvt'ie extorieure du chemin de fer. Cette charge 
n'avait rien d'exagere en ces matieres, si on considere 
qu'en Belgique la loi du 15 avril 1843, article l''^ exige 
que Ton laisse 8 metres a partir de la ligne divisoire du 
chemin de fer d'avec la propriele riveraine, a vec faculty 
toulefois, pour le gouvernement, d'autoriser la diminu- 
tion de cetle distance. Ce systeme ne ful pas adopts. 0» 
se contenta ici , et sauf ce qui sera dit en I'article 5, 
d'appliquerles regies generales concernantralignement 
en matiere de grande voirie. 

32. — Dans une des redactions proposees a la 
chambre des pairs, "on avait indique par leurs dates 
Ies reglements de grande voirie applicables en ces ma- 
tieres, el, pour ralignement, il n'etail fait mention que 
de Parrot du 27 f'evrier 1765. Je dois ajouter mfime que, 
sur Fobservation presentee par M. Baru que, outre le 

< MoniteUrdxi 31. 

* Seance du 2 avril 1844, Moniteur du 5, pag. 825. 
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r^lement de 1765» il en existait d'autres, notammeut 
k la date de 1604 et 1693, le sous-secretaire d'Etat au 
departement des Iravaux publics repondit qu'on n'en 
appliquerait qu'un. Toutefois, comme le caractere limi- 
talit du projet presente a la Chambre des pairs a et6 
repousse et qu'on a voulu ne prejuger aucune question 
d'abrogalion pour reserver aux tribunaux leur enlifere 
et libre appreciation, il faut tenir que tous les reglements 
faitssur Talignement en mati^re de grande voirie, et 
non abrog^s, sont applicables aux chemins de fer. Au- 
cun des anciensrfeglements sur la voirie ne presente nn 
ensemble complet de legislation sur la mati^re, chacun 
d'eux etait destin^ a remplir des lacunes que le temps 
faisaitsuccessivenientdecouvrir; du moment ou Ton 
s'en rapportaita ces reglements, il fallaitbien admettre 
Tensemble de Tancienne legislation , et Ton ne pouvait 
se bornerh I'application d'un seul des actesqui la com- 
posaient. 

33. — L'obligation principale qui r6sulte des an- 
ciens reglements sur la voirie et de leur application aux 
riverains des chemins de fer, est, pour ces derniers, de 
rapporter une autorisation de bdtir et un alignement , 
avant de faire aucune construction ni reparation dans les 
lieux bordant les voies de fer. * 



* Pour IMntelligence des reglements sur lesquels se fonde ce principe 
en mati^re de grande voirie, voy. Servitudes de voirie , n~ il, 12 et 
13. Quanl k la Oxalion, les limites oil s'arrete, aux abords des chemins 
de fer, Tobligation de rapporter Talignement, voy. infra, le commen- 
taire sur rarticle 5. 
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34. — C'est au pr6fet a delivrer Talignement pour 
construirele long d'lin chemin de fer; c'est done a ce 
fonctionnaire que doivent ^tre adressees toutes les de- 
mandes formees pour obtenir et Talignement et la per- 
mission de eonstruire. Celte regie est la consequence 
des lois qui ont attribue aux prefets le soin de delivrer 
raligncment en matiere de grande voirie,^ elleresulte 
de Tensemble des dispositions de la loi du 15 juil- 
let 1845 et de Tordonnance reglementaire du 15 no- 
vembre 18i6. Toute permission et tout aligneraent 
delivr^s par un autre fonctionnaire devraient 6tre con- 
sider^s comme non advenus, et les personnes qui les 
auraient obtenus et auraient agi en vertu de ces actes 
ill^gaux seraient dans la m^me position que si elles 
avaient agi sans accomplir aucune formality. * 

Les arrfites pris par les prefets, en matiere d'aligne- 
ment le long des chemins de fer , ne sont pas subor* 
donnes h Tapprobation du ministre des travaux publics. 
D^s-lors les particuliers , sans provoquer ni attendre 
celte approbation, peuvent user immediatement des au- 
torisations qui leur ont ei6 conferees. L'orsqu'aprfe 
rachfeveraent des constructions faites en vertu de Tar- 
r6t6 prefectoral et conformement h cet arr6t6 , le mi- 
nistre des travaux publics annule Tacte du pr^fet, la 
decision du ministre, quelle que soit son autorit^, ue 
saurait avoir pour efietd'imprimer a cette construction. 



^ Servitudes de vairie , n"** 32 a 46. 

' Sie pour les voies de terre. Servitudes de voirie^ n^ 39. Le m^me 
pnncipe est developp^ n~ 56 et saiv. 
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r^guli^rement faite avant cette decision ^ le caracl;i^re 
d'line contravention degrande voirie, et les tribunaux^ 
adn[)inisti*atits ne pourraient, ensuite de la decision rai- 
nistericlle, ordonner la suppression de ces m^mes cons* 
truclionsJ 

35. — I-'GS peines encourues par ceux qui contre- 
viennent aux regies sur Talignement sont, suivant les 
cas, Tanriende et la demolilioui ou Tamende seule* 

La quotite de Tamende est etablie par Tarticle 11 de 
la loi du 15 juillet 1845, qui punit de 16 a 300fr. 
ceux qui out commis une des contraventions prevuesk 
aa titre prenriier de cetle loi. Ce n'est done point Tar 
mende fix^e par' les anciens rfeglements qui doit ^ti^e 
appliquee, la nouvelle loi speciale aux chemins defer 
ayant statue sur ce point. Toutefois, il y a toujpurs lieu 
de s'appuyer sur les anciens r^glements et sur Tarti^ 
cle 161 du Code: d'inslruction criminelle pour pi:onoii* 
cerlademolitioQ dans les cas ouelle doit Stre ordomiee^ 

36. — - Au surplus » pour tout ce qui concerne Fa^ 
lignement, Tobligation de le rapporter, lamaiu^rede 
le^ demander , sa delivrance, la duree de la perpoissiofiy 



< Gonsv d'£tat,|.16 a^ril 18S1 (dame D61iei!}, d^m \eRfiimeil4e^ 
arrets du conseil , el dans le Recueil des lots et arrits de Sirey , 
1851, 2, 57s;— Stc, en roali^re de petite voirie pour les arr^t^s pris 
par le maire et executes, C. cass., 16 avril 1856 (Laurey Gautberin) ; 
— Circ. du min. de Tinlerieur, du l^'' juillet 1840, rapportant an avis 
conforme du conseil d'Etat; — Serviludes dJe voirie, n^ 62. Quid, si les 
coffstructlons n^^aient que CQmniencees au moment o^ Farrdt6 pris par 
le prefet ou le maire est reform^? Voy. Sertfii. de voirie, n*^ 69 M It^^' 
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la constatafion des contraventions, leur poursuite, leur 
repression, rexeculion des condaninaiions et les ques- 
tions d'indemnite qui peuvent naltre en matiere d'ali- 
gnement, voVez la premifere partie du Traitesur les ser^ 
vitudes de voirie , chapitre l®^ n<>* I a 250, tomel, 
pages l^^ a 364 , et plus bas , le commentaire sur I'ar- 
ticle 11 de notre loi. 

57. — - D'aprfes Tarticle 5, les servitudes ^tablies 
sur les proprietes riveraines des voies de terre, par les 
lois et reglements sur la grande voirie, concernant 1*6- 
coulement des eaux, sont applieables aux riverains des 
chemins de fer. 

Si cette servitude n'avait pas toujours existe en 
matifere de voirie, elle aurait d6 6tre ^tablie en faveur 
des chemins de fer. II elait urgent d'assurer I'ecoule- 
ment des eaux ; il fallait preserver le chemin d'une 
humidite qui pourrait, en amenant des affaissements de 
terrains, compromettre la s6rete de la voie de fer et 
qui, dans tous les cas, am^nerait promptement ia dete- 
rioration des pieces de bois placees sur la voie pour 
soutenir les rails. 

La legislation anglaise donne aux compagnies con- 
cessionnaires de chemin de fer le pouvoir de faire sur 
les terres voisines tous les travaux necessaires pour 
assurer T^coulement des eaux et maintenir la voie dans 
le meilleur etat d'ass^chement possible.^ 



^ 8 Vici., cap. 20, $16(8 mai 1845); --W.Hodges, Thelawre^ 
ioHng to railwayt (London, 1847), pag. 547 et app., pag. 162.-^ 

4 



— 50 — 

En France, on s*est borne a rendre applicables aux 
riverains des chemins de fer les regies posees par Tar- 
ticle 6 de Tordonnance du bureau des finances, du 29 
mars 1764, reproduites par Tarticle 8 de I'ordonnance 
dii mfime bureau, du 17 juillet 1781. Ce dernier acte 
se complete par divers rfeglements auxquels 11 renvoie. 
Ce sont les ordonnances des 3 fevrier 1841, 22 juin 
1751, 29 mars 1754 et 30 avril 1772. 

D'apres ces divers r^glemenls, aujourd'hui en vi- 
gueur,' les riverains des routes sont obliges de recevoir 
les eaux qui en decoulent, et ils ne peuvent rien faire 
qui entrave cet ecoulement.* 

On s'est etonne que la loi de 1845 edt declare appli- 
cables aux chemins de fer les servitudes imposees par 
les lois et rfeglements sur la grande voirie, concernant 
I'ecoulement des eaux. Suivant M. Husson/ ces rfegle- 
ments se bornent Ji faire defense aux proprietaires, dont 
les heritages sont plus bas que les chemins et en resol- 
vent les eaux, d'en interrompre le cours, soit par Tex- 
haussement, soit par la cldture de leurs terrains ; mats 
cette disposition ne se rapporterait qu'k un ^tat de 
choses existant pour les routes cr^^es h la sur&ce du 
sol et non h celui qui resulterait des modifications ap- 
port^es par Tadministration. On ne saurait done , 



^ La Gour de cass. et le cons. d'Etat Tom frequemment proclame. 
G'est Tavis de MM. Gotelle, Davenne, Daubanton, Dufour, Proudhon, 
Tarbe, et voy. Servitudes de voirie, n°" 7, 18 et 508. 

" Voy. Servitudes de voirie, t. ii, n*** 508 el suiv. 

' Husson, Train de la l^gis, des trav. publics et de la votrie, 1850, 
pag. 571, note. 
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d'apres cet auteur , assujettir a Tecoulement des eaux 
provenant des talus de chemius de fer, les terres placees 
en eontre-bas de ces chemins, par suite de remblais 
operes pour leur etablissement. Cette opinion , qui se 
fonde sur Tapplieation des rfegles gen^rales de droit, 
posees par Tarticle 640 du Code Napoleon, pour regler 
les droits et obligations des proprietaires de deux he- 
ritages voisins , ne nous paratt pas juste en matifere de 
voirie* Le droit d'ecoulement des eaux etabli sur les 
propri^tes riveraines, en faveur des routes, ne se puise 
pas dans les rfegles de droit commun sur les servitudes. 
Le riverain est tenu de recevoir les eaux malgre les 
modifications que la viabilite des routes rend neeessai- 
res, et il n'a pas plus a se plaindre de ee que, dans un 
interfit de voirie, on eleve une cbaussee qui borde 
son champ, qu'il n'aurait droit de demander que Ton 
modifi&tle mode d'entretien des routes, parce que celui 
qui est actuellement suivi empdche le sol qui leur est 
consacre d'etre permeable el d'absorber , en grande 
partie, les eaux pluvialesJ 

M. Husson dit, au surplus, que les anciens r^gle- 
ments relatifs a Tecoulement des eaux ne sont appli- 
cables qu'^ la gen^ralite de Paris, a quoi je r^ponds que 



* Servitudet de voirie, n" 508. Toulcfois, comme je Tai fail observer 
dans le TraiU sw^ les servitudes de voirie, n° 509, cette servitude 
n'aulorise pas les agents de I'admmistralion a reunir les eaux des rou- 
tes sur une tres grande elendue el a les conduire loules sur Tun des 
heritages voisins. Pour exercer un pareil droit sans indemnite , il fau- 
drait avoir acquis une servitude speciale sur ce voisin. — Dufour, Droii 
adm,j n° 2899 ; — Gotelle, Droit adm. app, aux trav* public^ t. in, 
n» 224, $ 7. 
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diverses lois, rendues au commencement du xix« sidcle, 
notamment celle des 19-22 juillet 1791, en conOrmant 
provisoirenient les rfeglemenls qui subsistaient tou- 
chant la voirie, les admettaient comme loi generale et 
les sanctionnaient pour toute la France, comme je Tai 
^tabli ailleurs.^ 



38. — La legislation anglaise permet aux compa- 
gnies de chemin de fer d'occuper temporairement les 
terres riveraines, lorsque cela est necessaire soit pen- 
dant relablissemeut des voies, soit apres leur acheve- 
ment. La loi, toutefois, h fixe la zone des terres rive- 
raines soumises h cette servitude, et elle en a except^ les 
jardins, avenues, lieux clos, plantations d'agrement et 
voisinages des habitations. Elle a exige de plus que les 
proprietaires fussent avertis trois semaines a Tavance, 
et elle leur a reconnu le droit a une indemnite qui ne 
doit pas 6tre prealable. Aprfes I'achfevement des tra- 
vaux, s'il est necessaire d'occuper temporairement les 
terres riveraines pour prevenir des accidents ou reparer 



* Servitudes de voiHe, n« 8 ; — Sic, Dufour n~ i 180 el S949 ; — 
Doyat, Ann. desponts-et-chauss^es, annee 1859 (Memoires), pag. 105;— 
Cotelle. Droit adOT.,n°4, SSHelsuiv.; nM30, SS16elsuiv.;n»2lO^ 
SS 9 et 10 ; n** 216, et Ann, des ponts-et-chaussSes, 1837 (Memoires), 
pag. 327 ; — de Gheppe, Ann. des mines, ann^e 1858; '—cons. d'Elat^ 
23 fev. 1837 (Voilot); 19 avril 18i4 (Villard); 11 avril 1848 (Pollouet), 
et les arrets de la G. de cass. des l^*^ fev. 1850 (Bourdrel); 26 juil. 
1835 Mme aff.); 30 aoill 1853 (Guerlin-Houel); 20 sept. 1845 (Micbe- 
Uni); 14 d^c. 1846 (m^me affaire), etc. II y a cependant des Gours el 
<des Gonseils de prefecture qui avaient adopts Tavis contra ire. 



^sa- 
le chemin, roccupatiou ne peut avoir lieu qu'apr^ 
Tavis de la Board of traded 

Les regies sur roccupaiioii temporaire ^dictees pour 
les riverains des grandes routes, en France^ sont appli-^ 
cables aux riverains des chemins de fer; notre article 
le dit formellemenl. 

En consequence , lorsqu'il est necessaire , pour les 
travaux a faire h la voie de fer, d'occuper temporaire- 
ment les terres riveraines, il n'est pas necessaire de 
recourir a une expropriation pour cause d'utilite publi- 
que, les terrains occupes temporairement restant tou» 
jours la propriete de leur possesseur au moment de 
Inoccupation et la jouissance seule en etant momentan^- 
ment modifiee.* II suftit que cette occupation ait ete 
autorisee administrativement par le pr^fet et que le 
proprielaire ait ete prealablement averti. En cas de dif- 
ficulles sur Tinterprelation des arrfites prefcctoraux en 
ces mati^reSy iliaut enreferer h Tautorite administra- 
tive.* 

Le pr^fet est juge de la necessite de Toccupation, et 



> William Hodges, The law relating to railways, pag. 92, 145, 
165 et 176 ; 5, 6 Vict. (30 juil. 1842), cap. 55, $ 14; 8 Vicl. (8 mai 
1845), cap. 20, § 92. 

* Ainsi juge par le conseil d'Etat, le 24 d^c. 1845, h roccasion de 
terrains occupes par la compngnie du chemin de fer de Rouen aa 
H4vre. 

' C'est ce qu'n juge le conseil d'Etat, le 24 dec. 1845, au rap. de 
M. Boulalignier, k Toccasion de deux arrdtes du prefet de la Seine- 
Inferieure, qui avaient autorise la compagnie du chemin de fer de Rouea 
au H^vre k occuper des terrains appartenant au sieur Dauphin Ya^ 
yasseur. 
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on n'a pas besoin de juslifier de I'urgence pour qu'il y 
ait lieu h autorisation. 

Le terrain oecupe peut ne pas ^tre renniis dans son 
^tat primitif ; la modification qu'il a eprouvee doit seu- 
lement 6tre prise en consideration dans le reglement 
de rindemnite.* L'indemnile, en cas de difBculte, est 
r6glee par le Conseil de prefecture.* 

Si les terrains avaient ete occupes par suite de con- 
ventions particuliferes ou par suite d'une voie de fait, 
sans que Fadministration fiit intervenue pour les desi- 
gner, il s'^agirait d'apprecier des conventions privees 
ou de r^primer des voies de fait, et ce serait aux tri- 
bunaux et non aux conseils de prefecture h connaltre 
de la difficult^. C'est ce qu'a jug6 le conseil d'Etat dans 
Tespfece que voici : Le sieur Rigault avait forme une 
demande en dommages-inter^ts devant le tribunal de 
Versailles , en se fondant sur ce que la compagnie du 
chemin de fer de Versailles (rive gauche) avait oecupe 
des terrains dont il ^lait fermier, pour y deposer des 
mat^riaux. Le tribunal, le 8 mars 1839, se d^clara in- 
competent, sur le motif que le propri^taire avait tacite- 
ment consenti a cette occupation et que le reglement de 
I'indemnite rentrait dans les attributions du conseil de 
prefecture. Rigault ayant saisi les tribunaux adminis- 
tratifs de la connaissance de Taffaire, le conseil de pr4- 



^ Cons. d'Etat, 8 jauv. 1847 (Reig). 

* Les regies que je viens de poser sont d6velopp6es dans le Traiti 
tttr Us fimUles etc,, dont la 2* Edition a ^t^ publiee en 1851^ sous le 
titre de Dommages causes d la pnnpriHi priv^e par les iranauop pMict, 
n«» 4t k 49, el dans le TraiU sur les serv. de voirie, L ii, n^* 553 a 563. 
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fecture, le 12 decembre 1845, se declara incompetent,, 
en se fondant sur ee que roceupation avait eu lieu par 
suite d'arrangements amiables consentis entre la com- 
pagnie et le propri^taire, et nullement en execution 
d'une designation faite par radnriinistration. II resultait 
de ces deux decisions un conflit negatif qui fut vide 
par une ordonnance du 15 juin 1847, au rapport de 
M. Mottet. Cette ordonnance porte : < Consid^rant que 
les terrains sur lesquels ont ^t^ effectues les dep6ts de 
materiaux n'ont pas ete design^s par Tadministration ; 
que, d^s-lors, soit que le sieur Rigault, fermier des ter- 
rains temporairement occupes, considfere les entre- 
prises dont il se plaint comme constituant des Voies de 
fait, soit qu'il ait exists, entre lui et la compagnie, de» 
conventions verbales, c'est aux tribunaux qu'il appar- 
tient de regler rindemnit^ qu'il reclame, i 

39. — En ce qui concerne la distance h observer 
pour les plantations et T^lagage des arbres plant^s, il 
&udra encore appliquer aux propri^t^s rivei'aines des 
chemins de fer les servitudes imposees par les lois et 
rfeglements sur la grande voirie. 

40. — La loi Beige, du 15 avril 1843, article l«^ne 
permet aux riverains des chemins de fer de faire des 
plantations sur leurs proprietes qu'a la distance de 
20 metres des franc-bords des chemins de fer, pour ce 
qui concerne les arbres h haute tige , et 6 mfetres pour 
les t^tards, et autres arbres. 
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41. — En Fi*ance, la commission de la Chambre 
voulait qu'on s'en tint aiix preseriptions du droit eoai* 
mun, telles qu'elles ont ^te ecrites dans les articles 671 
et suivants du Code Napoleon. La distance se trouvait 
ainsi fixee a 2 metres de la ligne separative, pour les 
arbres a haute tige, et a la distance d'un demi-m^tre, 
pour les autres arbres et les haies vives. Le proprietaire 
restait libre de choisir Tespece des arbres et de les 
tailler et diriger comme il le jugerait convenable. 

Ce systeme fut fortemeni combattu par M. Legrand, 
commissaire du roi. < Le riverain, disait-il/ pourra 
choisir Tessence des arbres, il pourra planter des arbres 
dont les branches s'etendront en longueur vers le che- 
min de fer ; il pourra les placer aussi pres les uns des 
autres qu'il le voudra et former un rideau impenetrable 
qui interceptera la circulation de I'air; enfin, il n'^la- 
guera ses arbres qu'alors qu'il lui platra. Dans le systeme 
de Tameudement, qui n'est autre chose que le regime 
actuel des plantations sur le bord des routes de terra , 
Tadministration pourra prescrire I'essence des arbres, 
elle fixera Tintervalle qui devra les separer, de mani^re 
h permettre Tassechement de la voie. Elle pourra fair^ 
elaguer des plantations a des epoques periodiques. S'il 
est utile defavoriser I'assechement d'une route de terre, 
il ne Test pas moins de favoriser celui d'un chemin de 
fer. L'humidite de la voie peut h^ter la decomposition 



* Stance du 1*' avril 1844, Monileur du 2, pag. 808 ; — voy. dans 
le Monileur les observations de M. le marquis de Barlh^Iemy, h la 
s^nce du 30 mars de la Gh. des pairs (Monileur du 31 mars 1844). 
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des traverses, et raffaissement du sol peut a son tour, 
en produisant Taflaisseroent des rails, devenir one 
cause d'aceident. II nous paratt done essentiel de main- 
tenir pour les chemins de fer le regime des plantations 
des routes de terre. » 

A% — C'est ee qui fut fait. Les dispositions des an- 
ciens reglements et les dispositions de la loi du 9 ventdse 
an xiii, du deeret du 16 deeembre 1811 et de la loi du 
12 niai 1825, en ee qui coneerne la distance a observer 
pour les plantations et Telagage des arbres plantes, ont 
ete rendus appliquables aux riverains des voies de fer. 

II en resulle que les riverains de ces voies ne peu- 
vent planter sur leurs terrains a moins de 6 metres de 
la route, sans en demander et obtenir Tautorisation du 
prefet. Celte obligation s'etend a toute espece de plan- 
tations. La loi du 9 ventdse an xiii, article 5, seule 
applicable, a Texclusion dc I'article 671 du Code Napo- 
leon notamment , ne faisant pas de distinction entre 
les essences et la hauteur des arbres qu'elle defend de 
planter sans autorisation , la prescription s'applique 
aussi bien aux arbres de haute futaie qu'a de simples 
haics vivos.* L'administration se trouve ainsi appel^e a 
determiner Fessence des arbres qu'elle autorisera a 
planter. Tons les droits que lui donncnt les rfeglcments 
de grande voirie , concernant I'elagage , restent main- 
tenus. ' 



^ M. Gand, o*" 59. 
' M. Gand, n» 60. 
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43. — Dans la premiere partie du Traile sur les 
servitudes de voirie^ j'ai fail obseryer * que les riverains 
des grandes routes pouvaient fitre forces h efFecluer 
eux-m^mes des plantations sur les bords des routes. 
Cette prescription formelle se trouve notamment dans 
Tarticle l^^ de la loi du 9 ventdse an xiii. Une pareille 
obligation n'existe pas pour les riverains des chemins 
de ter. Les motifs de Tappliquer ne subsistent plus ici. 
II est inutile de planter des arbres pour assurer les 
limites des chemins de fer, ces limites sont assurees 
par des barri^res et cldtures imposees par la loi. II est 
encore plus inutile de planter des arbres aux abords des 
chemins de fer pour fournir aux voyageurs une ombre 
salutaire pendant Tete et pour leur indiquer leur route 
lorsque, pendant Thiver, la neige couvre la terre. Aussi 
notre article 5 n'applique-t-il aux proprietes riveraines 
des chemins de fer que les servitudes concernant la 
distance a observer pour les plantations et I'elagage des 
arbres plantes, et nullement les servitudes concernant 
I'obligation de planter des arbres. Si une redaction si 
precise pouvait laisser des doutes, ils seraient dissip^s 
par ce qu'on lit dans le premier rapport de M. Ghasse- 
loup-I^ubat • et dans Texpose du ministre des travaux 
publics, a la Chambre des pairs.' Aussi ce point ne pr^- 
sente aujourd'hui aucune diflBculte s^rieuse/ Les plan* 



* Servitudes de voirie^ l. ii, n°' 474 el suiv. 

* Monileur da 25 juin 1844, png. 1900. 

' Seance du 15 fev. 18i5, Monileur du 15, pag. 334. 

* M. Gand, n° 60; — Rebel et Juge, n» 573 ; — Jousselin , t. ii, 
pag. 380; — Huston, L^gis, de Irav, pubb'cSy 2* ed., pag. 574, note. 
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tatioiis sur ie bord des chemiDS de fer, lorsqu'elles sont 
jugees utiles, sont imposees aux compagnies conces- 



sioimaires.^ 



44. — Le but principal de Tessartement present 
par les anciens rfeglements, est d'empficher que les 
voyageursne puissent 6tre la victime degens mal infen- 
tionnes qui, en se cachant au milieu des arbres et des 
broussailles, trouveraient un raoyen facile de surpren- 
dre ceux qui frequentent les routes. * La rapidite de 
la marche des wagons et la surveillance continue qui 
s'exerce sur les chemins de fer rendent de pareilles 
precautious inutiles pour les chemins de fer. Aussi 
notre article ne mentionne-t-il pas I'essartement parmi 
les servitudes de grande voirie imposees aux riverains 
des chemins de fer, et tout le monde a reconnu que 
cette servitude ne leur etait pas applicable.' 

45. — Les reglements sur la grande voirie concer- 
nant le mode d'exploitation des mines, miniferes, tour- 



* Voy. infra le cominenUure sur Tarticle 4 el les divers cahiers de 
charge des compagnies concessionnaires , notamment Tarticle 26 dn 
cahier des charges joint a la loi du 15 juil. 1845, sur le chem. dc fer 
du Nord. 

* Voy. fyerviiudes de voirie, t. ii, n° 516. 

' Rapport de &?. Ghasselonp-Laubat, ^ la Ch. des deputes {Mcmiteur 
du 25 juil. 1844, pag. 1900) ;— Declaration duminist. des trav. publics 
h la Gh. des pairs, seance du 1'^ avril 1844 (Moniteur du 2, pag. 811, 
Z* coL); — Servitudes de voirie, I. n, n»519; — Gand, n«»56et58;— 
Rebel el Juge, n° 573 ; — Husson, TraiU de ligis. des trav, publics, 
2«ed., pag. 572, note. 
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biferes, carriferes et sablieres dans la zone deterrain^e a 
cet efTet, sont appliquables aux riverains des chemins 
de fer. II resulte de la discussion de la loi devant la 
Chambre des pairs, que parmi ces rfeglements il faut 
surtout comprendre les arrets du Gonseil des 14 mars 
1741 et 5 avril 1772, la loi du21 avril 1810, el les 
divers rfeglements speeiaux concernant rexploitation 
des carrieres et sablieres, mines, miniferes et tour- 
biferes.* 

46. — II resulte de ces divers documents que les 
distances a observer pour les puits et excavations sout 
de 5, 10, 50 et 32 toises, suivant les cas. 

La distance est de 50 toises (58 m. 47), qui doivent 
Hve comptees du bord exterieur des fosses, si la voie 
a des fosses; elle estde 52 toises, qui doivent 6tre 
comptees du bord exterieur de la route, si elle n'a pas 
de fosses. 

Dans les pays et pour les cas oil le decret du 22 mars 
1825 est applicable, en suile des dispositions qu'ont pu 
prendre les autoritos en verlu de ce mfime decrel, la 
distance a observer de chaque cdte des chemins sera de 
10 metres seulement, si Texploitation a lieu 5 ciel ou- 
vert, et de 20 metres si elle a lieu par puits, plus, dans 
ce cas, une distance en raison de I'epaisseur de la cou- 
che de terre placee au-dessus de la masse exploitee.' 



» Stances des !•' et 2 avril 1844 {Monileur du 2, pag. 811, 3« coi. et 
Moniteur du 3, pag. 825, 2* col.). 
* Servittuiet de voirie, n° 540. 
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47. — M. Gaud,* au lieu d'indiquer ces distances, 
propose d'adopler la distance de 100 metres, ^diclee 
par I'article 11 de la loi du 21 avril 1810. Get article 
porte : < nulle permission de recherches ni concession 
de mines ne pourra , sans le consentement formel du 
proprietaire de la surface, donner le droit de faire des 
sondes et d'ouvrirdespuitsougaleries, nicelui d'etablir 
des machines ou magasins danslesenclos mur^s, cours, 
jardins, ni dans ies terrains attenant aux habitations ou 
cidtures murees, dans la distance de 100 metres des- 
dites cidtures ou des habitations. » Or, tout chemin de 
fer devant 6tre clos, d'aprfes Tarticle 4 de la loi du 
ISjuillet 1845, M. Gand en conclut que tout chemin 
de fer doit 6tre defendu par cette disposition. II est h 
remarquer, comme je Tai fait observer ailleurs , * que 
Ies anciens rfeglements en ces mati^es, sauf quelqued 
modiGcations apportees par des rfeglements locaux, 
sont encore en tigueur. Ces rfcglements qui out, en 
effet, pour but de pourvoir h un inter^t de voirie, ont 
6t^ confirmes par Ies lois de la revolution. Les lois pos- 
t^rieures sur les mines et les carriferes ont ete rendues 
dans un but d'economie politique pour assurer nos pos- 
sessions metallurgiqucs, et nullement dans un inter^t 
de voirie. La disposition de Tarticle 11, destinee a sau- 
vegarder, coutre toute concession et toute exploitation 
de mines, les domiciles des citoyens et les lieux qui les 
entourent, n'a 6galement point ete edictee dans un int^ 



^ TrmlS de la poliee et de la toirie dei chetn, de fer^ d* 65. 
* Sertfiludes de voitie, n» 539. 
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r6t de Yoirie. Lorsque la loi du 15 juillet 1845 a rendu 
applicable aux riverains des cherains de fer les servi- 
tudes imposees par les lois et reglements sur la grande 
voirie , concernant le mode d'exploitation des mines, 
mini^res, etc. , dans la zone deterrain^e ^ cet effet, elle 
n'a pu placer les riverains sous Tapplication de Tar- 
tide 11 de la loi de Tan x. Au surplus, cet article, 
d'aprte son texte mdrae, serait inapplicable a la plupart 
des chemins de fer, car la prohibition n'est edictde 
qu'au profit des habitations et clotures murees^ et les 
chemins de fer, g^neralement, ne sont point clos de 
murs. n iaut d^-lors s'en tenir aux dispositions des 
anciens reglements que je citais tantdt. 

La loi Beige, du 15 avril 1815. sur la police des che- 
mins de fer, se borne, dans Tardcle % a defendre d'ou- 
vrir, sans Tautorisation du gouvernement, des saUieres 
ou des carri^Tes et mini^res a ciel ouvert , le long des 
chemins de fer , dans la distance de 90 metres. 

48. — Ls) prohibition qui , d*apr^ les anciens re- 
glements, pkse sur les proprietes riveraines des voies 
publiques et les emp^he de faire, pour TexploitatioD 
des mines ou minieres, des excavations a une cerlaine 
distance des routes , ne pent servir de base li une in- 
demnite, alors m^me que Texploitation motivant Tou- 
verture de ces puils sorait anterieure a Telaklis 
de la route. ^ 



X':;riiL;ii 



E/^, 4n Irar. j "nin lir v«trtir» a* ^45. 
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49. — Qu'eu serait-il dans le cas ou une mine ayant 
6te concedee, et le gouvernement ayant autorise poste- 
rieurement retablissement d'un chemin de fer qui tra- 
verserait en souterrain une partie du perimfetre de la 
concession , les travaux d'extraction s*elant approch^s 
du souterrain et ayant menace la sArete de la voie, le 
pnefet prendrait un arrSte limitant I'exploitation aux 
abords de cette voie? 

D'aprfes la Cour de cassation, il serait du une indem- 
nite, parce qu'il y aurait depossession d'une propriety 
concedee. ' 

D'aprfes certains auteurs, Tindemnit^ ne serait due . 
dans un pareil cas» que parce que la concession du 
chemin de fer aurait el6 posterieure h la concession de 
la mine. 

D'autres sont d'avis qu*il n'est pas dA d'indemnit6. 



* En Anglelerre, celle soluUon devrait ^tre adoptee. Voici, en eflFet, 
ce qui se pratique chez nos voisins : lorsque le proprietalre d'une mine 
traversee par.un chemin de fer, veut pousser son exploitation sous la 
voie ou a ses abords a une distance deierminee, il doil, avant de com- 
mencer les travaux, faire connaitre ses intentions a la compagnie du 
chemin de fer. Cette derniere fait verifier la nature des travaux qui 
doivent dtre executes et, s'ils pouvaient 6tre nuisibles au chemin de 
fer, elle peut empdcher Texploitation, moyennant une indemnite. Si 
la compagnie n'est point d'avis d'empdcher Texploitation de la mine, 
le proprietaire peut faire tons les travaux qu'il juge utiles ^ son exploi- 
tation, h la charge de reparer les dommages que ces travaux peuvent 
causer au «hemin de fer ou de les voir reparer ^ ses frais par la com- 
pagnie du chemin de fer. Les directeurs des compagnies ont le droit 
de p^n^trer en tout temps dans les mines voisines des chemins de fer, 
pour s'assurer de P^tat de Texploitation, 8 Vict. (8 mai 1845), cap. 20, 
SS 80, 8i . Je crois qull n'y a pas d'argument k tirer de ce qui se passe 
en Angleterre, parce que le regime des mines, sous la legislation an- 
glaise, n'est point conforme au regime 6tabli par la loi fran^aise. 
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Voici I'espcce dans laquelie la question s'est pr^co- 
t6e. En 1825, divers proprielaires obtinrent la con- 
cession de la mine de Couzou: en 18i6, le gouverue- 
mcnt coneeda lo chemin de fer de Saint-£tienne k 
Lyon, qui traversait en soulerrain une parlie de la 
mine du Couzou. Les mineurs s'etaient approch^ du 
soulerrain, dont la siirete 6tait menacee ; le pr^fet en 
ayant eu avis, prit unarr^t^qui interdisait toute exploi- 
tation soit au-dessous du chemin de fer, soil au-delk 
des deux plans paralleles h Taxe de ce chemin et distant 
dudit axe, Tun de trente m&tres au nord, Tautre de 
vingt metres au midi. 

Les concessionnaires de la mine demand^rent une 
indemnity a raison de cette prohibition, ct le tribunal 
de Saint-Ctienne admit le droit a cette indemnity, dans 
son jugement du 51 aoiit 1833. La Cour de Lyon, le 12 
ao6t 1835, reforma cette decision ; cet arrfit fut casse 
par decision de la chambre civile du 18 juillet 1837. 
La Cour de Dijon, devant laquelie I'affaire fut port^, 
sanctionna denouveau, surles conclusions conformes 
de M. Legoux, avocat general, par arrftt du 25 mai 1838, 
Topinion de la Cour de Lyon ; mais cet arr6t ayant 6t6 
porte a la Cour de cassation fut de nouveau casse par 
decision du 3 mars 1841 , rendue par les chambres 
r^unies, contrairement aux conclusions de M. Dupin. 

Je persiste a croire qu'il n'est pas di), en pareil cas, 
d'indemnite aux concessionnaires de mines par lea 
concessionnaires de chemins de fer. 

Si, d'apr^s la loi de 1810, les mines c6nstitueht itn^ 
propriete r^elle , cette nature de propriety est cepen- 
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dant souraise, par la loi qui Ta cre^e, h une surveillance 
telle de la part de radministration que, d'aprfes la loi, 
le pr^fet peut en restreindre Qt en suspendre I'exploi- 
tation, si elle compromet la sftrete publique, la conser- 
vation des puits, la solidite des travaux, la sArete des 
ouvriers ou des habitants. Lorsque le gouvernement 
fait usage de ce droit, ce n'est que par suite de la re- 
serve forcee qui en a ete faite lors de la concession, et 
le concessionnaire sous condition ne peut se plaindre 
de Texercice de ce droit auquel est subordonn^e sa pro- 
pri^te. 

En concedant les mines, en creant cette propri6te 
au profit de divers particuliers, le gouvernement n'a pa 
se depouiller du droit d'ouvrir partout les voies publi- 
ques qu'il juge necessaires et utiles, et de prendre pour 
la st!kret6de ces voies les mesuresautoriseespar les lois. 
S*il use de ce droit, je dirai mieux, s'il remplit cette 
obligation, ce n^est point une expropriation qu'il pro- 
nonce centre le concessionnaire des mines, il rfegle Tex- 
ploitation, ce qui rentre dans son droit de surveillance. 

On conceit que si, en ^tablissant le chemin en souter- 
rain, on traversait le perim^tre concede dans la partie^ 
exploitee et on bouleversait une exploitation actuelle, 
il y aurait lieu, pour ce prejudice direct et materiel, Si 
payer une indemnity. Que, dans ce cas, lei concession- 
naire du chemin de fer, outre la somme ill payer au pro- 
pri^taire de la surface traversee souterrainement , dt!kt 
payer une auti*e indemnity au propri6taire de la mine 
pour le dommage apport^ a I'exploitation, ce ne serait 
que justice ; mais lorsque le chemin 6tabli dans le pen- 

5 
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metre concede se developpe hors des Heux alors exploi- 
t's, si plustard, dansun inter^t public, radministration 
croit devoir imposer des conditions k Texploitation, le 
concessionnaire du chemin de fer ne pent 6tre tenu 
d'indemniser le proprietaire de la mine des suites d'une 
mesure prise en dehors de sa volonte et de son apprecia- 
tion, qui ne constitue nullement une expropriation k son 
profit, mais un acte de police de surveillance et de voi- 
rie, une de ces mesures de haute police, comme le dit 
la Cour de Lyon, auxquelles tons les concessionnaires 
de mines sont perpetuellement soumis, soit par la na- 
ture et les enonciations de leur tilre de concession , 
soit par la loi qui a erige ces sortes de concessions en 
propriete privee. 

€ II existe une grande analogic entre les proprie- 
taires de mines et les proprietaires qui exploitent des 
carriferes ; or, d'apr^ les articles 6 et 7 du decret du 
22 mars 1815, qui pent 6tre rendu commun a toute la 
France, Fexploitation ne doit 6tre poussee qu'a la dis- 
tance de dix metres des deux cdt's des chemins, edifices 
et constructions quelconques, plus, un m^tre par m^tre 
d'6paisseur des terres au-dessus de la masse exploit6e ; 
il est Evident, d'apr^s la redaction du decret, que la 
prohibition s'applique aussi bien h regard des chemins 
et constructions qui existaient avant I'ouverture de la 
carri^re, qu'h fgard de ceux qui auraient ete 'tablis 
k une ^poque post'rieure ; il est 'element certain que 
cette prohibition, qui prive Texploitant d'une partie de 
sa carri^re, a lieu sans indemnity de la part de ceux 
qui auraient fait des constructions ; la propriete d'une 
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mine etant, comme toutes les autres, soumise aux re- 
glements de police et specialemeut a ceux autorises par 
le tilre 5 de la loi du 21 mars 1810, on ne voit aucun 
motif pour creer, dans une position analogue, une dif- 
ference entre le proprietaire de la mine et celui de 
la surface, et faire jouir le premier du privilege de 
recevoir une indemnite , tandis que le second en est 
prive. ' » 

En general, on paratt admettre Tapplication de ces 
principes dans le cas oil la route est etablie a ciel ou vert, 
on ne la conteste que lorsque la voie est souterraine. 
Pourquoi cette distinction? Pourquoi donner au proprie- 
taire d'un gissement souterrain une indemnite a raisou 
de Tapplication d'une mesure de police que devra souf- 
frir, sans compensations , le proprietaire dont le droit 
s'exerce sur la surface? N'oublions pas que le proprie- 
taire de la surface est le seul vrai proprietaire, il puise 
son titre dans le droit commun, dans ce que le droit de 
propriele a de plus reel et de plus sacre. Celui qui ex- 
ploite une mine, au contraire , ne tient son droit , dont 
on a depouille le proprietaire de la surface, que d'une 
concession faite gratuitement par r£tat , et cette cou'* 
cession n'a pu dtre faite qu'a la charge par le conces- 
sionnaire de se soumettre gratuitement h toutes les 
mesures de police que I'interet public pent commander 
actuellement comme dans I'avenir, et que serait dans \e 
cas de souffirir sans indemnite tout autre proprietaire. 
Comme le disait M. Dupin, dans les conclusions qui 

* Arr^t de la Cour de Dijon, du 25 mai 1838. 
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ont precede Tarr^t des chambres reunies du 9 mars 
1841 : c Le caract^re des reserves exprim^ k cet 
egard dans les articles 11, 15, 47 et 50 de la loi de 
1810 etant general, absolu, d'ordre public, il est daus 
leur nature d'etre perpetuelles ; elles ne sent done pas 
limit^es aux Edifices et aux chemins existants au jour 
de la concession ; elles s'etendent providentiellement k 
tous les besoins publics, a toutes les survenances. ^ » 

50. — Si les deblais necessit^s par r^tablissemeut 
de la voie de fer ou son elargissement for^aient les com- 
pagnies ^ extraire de la mine des matieres qui auraient 
fait Tobjet d'une concession, ce serait la une veritable 
depossession de I'objet concede au detriment des pro* 
prietaires de la mine et au profit des concessionnaires du 
chemin de fer, et nullement I'execution d'une mesure 
de police prise par I'administration, ces empruntspour* 
raient motiver des allocations dedommages-iuterdts. * 

51. — Les lois et rfeglements sur la grande voirie 
eoncernant Textraction des mat^riaux necessaires aux 
travaux publics sont applicables a la confection et ii 
Tentretien des chemins de fer. 

En Angleterre, les compagnies de chemins de fer 
sont ^galement autorisees h pi*endre chez les riverains 
de ces voies, et dans une zone determinee, les tenres et 



* J'ai traits cette question dans le m^ine sens, dans le Traits sur le$ 
Sermtudet de voirie^ t. ii, n° 543. Je trouve la m^me solution adoptive 
par M. J( Serviiudes d'utilii^ publique, t. ii, pag. 384. ^ 

« C. d i 1838. 
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raat^riaux necessaires a leur construction et a leur 
entretien. Les connpagnies, pour Texercice de cette 
servitude, doivent donner des avertissements prealables 
aux propri^taires , pour les mettre h m^me de faire va- 
loir les exceptions dont ils pourraient se prevaloir ; les 
travaux doivent 6tre executes lepluspromptement pos- 
sible etde la mani5rela moins dommageable. line juste 
indemnity est due au proprietaire. Le r^gleraent et le 
paiement de cette indemnite doivent avoir lieu dans 
une 6poque determinee, h partir de Texecution des tra- 
vaux. Les pares, enclos, lieux d'agrements et lieux voi- 
sins des maisons d'habitation ne peuvent £tre fouilles. 
. J'ai indiqu^ les lois et rfeglements sur Textraction des 
materiaux necessaires aux travaux publics en France 
dans une raonographie publiee en 1845, sous ce titre : 
Etudes stir la legislation et la jurisprudence concer- 
nant les fouilles et extractions de materiaux, et reirn* 
prim^ en 1851 sous le titre de Dommages occasionnds 
a la propriete privee a I' occasion de l*execution des 
travaux publics. Je me borne arenvoyer a ce travail 
pour le d^veloppement des regies applicables en ces 
mati^res, ea voici Tindi cation sommaire. 

52. — Les coropagnies de chemins de fer peuvent 
extraire des materiaux dans les propriet^s privees sans 
recourir prealablement h I'expropriation pour cause 
d'utilite publique. Cette charge , ^tablie an profit des 
concessionnaires et entrepreneurs^ n'existe pasau profit 
des simples fournisseurs. Les materiaux extraits ne peu- 
vent Hre employes qu'aux travaux a raison desquels 
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Textraction a ete autoris^e. Avant de s'^introduire dani» 
une propriete , pour y faire des fouilles et extractions 
de materiaux, il faut se munir d'uue autorisalion du 
pr^fet. Lepropri6taire|doit 6tre averti avant que l*exti*ac- 
tion soit commenc^e. Tous les lieux peuvent 6tre desi- 
gnes pour y pratiquer des extractions de matSriaux , 
sauf les cours, jardins, vergers et autres possessions de 
m^me nature, ferm^es par des murs ou autres cldtures 
equivalentes. Les terres iabourables, pres, bois, Tigno- 
bles et autres terres semblables, quoique closes, pea- 
vent 6tre utilement designees. 

Le propri^taire qui s'opposerait a I'extraction se met- 
trait sous Tapplication de I'article 438 du Code penal. 
Une indemnity lui est due, mais elle ne doit pas 6tre 
prealable. Elle doit 6tre reglee, hors le cas ou Textrac- 
tion a eu lieu dans une carri^re en cours d'exploitation, 
non h raison de la valeur des materiaux extraits, mais 
des torts et dommages causes h la propriete en faisant 
cette extraction. Lorsque les extractions out lieu en 
vertu des actes administratifs, le rfeglement de I'indeni- 
nite est fait par les conseils de prefecture, aprte diver- 
ses formaiites d'instruction tracees par les articles 56 et 
suivants de la loi du 16 septembre 1807. Si I'extraction 
a eu lieu en vertu de conventions privees intervenues 
entre le proprietaire et Tentrepreneur, et qu'il s'agisse 
d'interpreter ces conventions, ou par suite d'une simple 
voie de fait de ce dernier, le rfeglement est fait par les 
tribunaux civils, sauf, dans ce dernier cas, la compe- 
tence des tribunaux de repression, si Tindemnitaire vou- 
lait prendre cette voie. Je dois faire observer que, dans 
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le cas ou une convention privee est intervenue pour 
autoriser la prise des materiaux, s'il ne s'agit point de 
Tinterpreter, mais que, muette sur le reglement de Tin- 
demnite , il soit necessaire d'y faire proceder, le rtgle- 
ment doit, aux tern)es de rarticle4fde la loi de pluvidse 
an ym, 6tre fait par les tribunaux administratifs , les 
parties ne pourraient pas m^me stipuler que le regle- 
ment serait £iit par une autre juridiction, tons autres 
tribunaux etaut incompetents ratione materice et les 
juridictions etant d'ordre public en France. 

53. — Les servitudes imposees par les lois et regle- 
ments sur la grande voirie, qu'enumfere Tarticle 3 de la 
loi du 15 juillet 1845, seront-elles applicables aux rive- 
rains des chemins de fer existant avant la promulga- 
tion de celte loi? Cela nous paratt indubitable. Ces regies 
sont applicables aux chemins de fer qui se trouvaient 
construits a cette epoque, comme a ceux qui I'ont ete 
ou qui le serout depuis, parce que noire loi est une loi 
de police et, a ce titre, elle est destinee a regir, du jour 
de sa promulgation, toutes les matieres qu'elle regle- 
mente. * 

Celte question va se represenler dans le commentaire 
sur I'article 5, au moins en ce qui concerne son appli- 
cation aux constructions. 

* Sic, Rebel el Juge, n°57(); — Duvergier, Coll. de /o?«, 18i.S, pag. 
289, note 2 ; — la discussion a la Charabre des pairs sur Tarticle 4 ; et 
supra, n° 6 ; — MM. Gand, n° 78; el Devilleneuve et Carreite, Recueil 
des lois et arrets, loi du 15 juillet 1845, art. 5. note 9, adoplent celte 
opinion, mais a condition d'indemnile pour le proprielaire riverain. 
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ARTICLE IV. 



Tout chemin de fer sera clos des deux c6t6s el sur 
toule r^tendue de la voie. 

L'adminislration d^terminera pour chaque ligne le 
mode de cette cloture , et ^ pour ceux des chemios 
qui n^ out pas ^t^ assujettis, T^poque k laquelle 
elie devra 6tre efFectu6e. 

Partout oules chemins de fer croiseront de niveau 
les routes de terre, des barrieres seront ^tablies 
et tenues ferm^es , conform6ment aux r^glements. 



so MM AIRE. 

54 — N^cessit^ de clore les chemins de fer et d'^tablir des 

barrieres dans les lieux ou ils croisent de niveau 
les routes de terre. 

55 — Legislation ^trang^re. 

56 — L'administration ne pent dispenser la compagnie* de 

I'obligation de clore le chemin. 

57 — Cette obligation est applicable a tons les chemins-, 

quelle que soit I'^poque de leur construction. 

58 — L'administration determine I'^poque ou les cldtures 

doivent ^tre ^tablies dans les anciens chemins. 

59 — La cldture doit ^tre 61ev6e sur le sol appartenant au 

chemin de fer. 

60 — Les regies de mitoyennet^ Sorites dans le droit com- 

mun sont ici inapplicables. 

61 — Qui doit ^tablir la cloture ? 
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62 — Qui doit rentretenir ? 

63 — Competence en cas de difficult^s sur ces divers 

points. 

64 — Est-il iA une indemnity aux compagnies concession- 

naires avant 1845 et qui ont ^t^ depuis dans le cas 
d'^tablir des cI6tures ? 

65 — Modes de cidture ; — qui les determine ? 

66 — Par quel acte est fix6 le mode de cldture ? 

67 — Changements apport^s par I'administration aux an- 

ciens modes de cl6ture. 

68 — Indication des divers modes de cl6ture prescrits par 

I'administration. 

69 — Digits aux cldtures. 

70 — Etablissement des barriferes. 

7\ — L'article 4 est applicable dans les lieux oii le chemin 
de fer est au mSme niveau que les propri^t^s ri- 
veraines, comme dans ceux oh il est en remblai 
ou d^blai. 

54. — La cldture des chemins de fer est une mesure 
de la plus haute importance ; ecrite dans presque tons les 
cahiers des charges annexes aux concessions , elle a 
passe dans notre loi ; elle defend toutes les dependances 
de la Yoie contre les empietements des voisins , et sur- 
tout elle previent les accidents , en empdchant les per- 
sonnes et les animaux de sHntroduire sur la voie. 

L'^tablissenoent des barri^res dans les lienx ou les 
chemins de fer crois^t de niveau les routes de terre « 
est egalement tr^s utile. La commission speciale cfaarg^e 
par le ministre des travaux publics de recbercber les 
mesures de sth*ete applicables aux chemins de fer, solli- 
citait {'adoption de cette mesure. c II paratt desirable 
a la commission, disait-elle, que Ton etablisse, dans les 
croisements de niveau des routes et des chemins de fer. 
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des barrieres qui pussent fermer au besoiu le chemin de 
fer, pour eviter que les voilures qui circulent la nuit , 
au premier brouillard, ne vinsseot a se diriger sur la 
voie de fer et y continuer leur route , comme cela s*est 
vu sur le chemin de fer de Versailles, rive gauche. * * 

55. — L'obligation de clore la voie et d'etablii* des 
barrieres est ecrite dans presque toutes les legislations 
^trang^res. 

En Autriche : t Pour conserver intacte la commiini- 
cationentre les routes et leschemins d6ja existauts, aux 
endroits traverses par le chemin de fer, le chemin de 
fer devra passer au-dessus ou au-dessous des routes les 
plus frequentees. Quant aux routes moins frequent^es, 
il pourra les traverser a niveau. Dans ce dernier cas , 
des gardiens de la voie seront etablis par la compagnie 
sur le point de passage, et des barrieres mobiles seront 
disposees, au moyen desqueiles la route sera ferm6e des 

deux c6tes a I'approche d*un convoi La compagnie 

est tenue de prendre toutes les mesures de precautions, 
soit en ^tablissant des cantonniers sur la voie, soit en 
environnant le terrain du chemin de fer d'une cloture 
convenable , afin d*en interdire I'acces aux hommes et 
aux animaux a I'approche d'une locomotive, ce qui est 
essentiel pour eviter les accidents graves. L'autoritS 
directoriale du cercie est specialement charg^e de 
veiller a Tex^cution de ces difFerentes mesures , et la 
compagnie est tenue d'entourer de haies vives la voie 

' Pag. 15 du rapporl. 
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et les fosses lat^raux , snrtout dans les pays de p&tu- 
rages. »* 

En Prusse, la plupart des ordonnances de police con- 
cernant les chemins de fer chargeut les autorites sup6- 
rieures du soin de determiner les modes de cidture des 
voies de fer. 

Le rfeglement de police du 30 aoAt 1839, pour le 
chemin bavarois de Munich-Augsbourg, porte defenses 
sevferes d'ouvrir les barriferes, portes de gares et acces , 
et de franchir les fosses , escarpes, digues et autres 
cldtures. Ces defenses se retrouvent dans Tordonnance 
de police d'aoAt 1840, specialeau chemin de Brunswick 
h Harzbourg; dans le reglement du 3 septembre 1839 , 
pour la voie du Taunus; et , en dehors de la Baviere , 
dans Tordonnance du grand due de Bade, du 3 septem- 
bre 1840. 

En Angleterre , les compagnies concessionnaires doi- 
vent egalement clore les voies de fer et entretenir ces 
cldtures . ■ 

56- — La loi fran^aise n'a done fait que sanctionner 
une necessite d6]h reconnue dans les legislations etran- 
gferes, raais elle Ta fait d'une maniere plus formelle 
et plus g^nerale, en preserivant que les chemins de fer 
seraient clos des deux cdtes et sur toute Tetendue de 
la voie. Cette obligation, dans la loi fran^aise, est im- 



* Legislation des chemins de fer en Allemagne^ par de Reden, pag. 
91 et 92 de la trad, fran^aise de M. Tounieux. 

» 5 et 6 Vict. (30 juillel 1842), cap. 55; et 8 Vict. (8 mai 1845), 
cap. 20 , S 68. 
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perative. Ceini auquel il incombe de s'y soumettre ne 
peut s'y soustraire sous quelque pretexte que ce soit. 

L'ad ministration elie-mdme ne pourrait, soitdirec- 
tement soit indirectement, en exonerer une compagnie; 
une pareilie autorisation serait une illegalite flagrante, * 
elle ne saurait engager pour Tavenir et fonder un droit 
pour la compagnie qui I'aurait obtenue en violation de 
la loi. 

Apres la loi de 1845, on s'est plaint, k la Cbambre 
des deputes, do ce que les prescriptions concemant les 
cldtures n'etaient point executees sur certains cbemins, 
notamment le chemin de fer de Saint-Etienne. Le mi- 
nistre des travaux publics se h4ta de repondre que des 
injonctions avaient etc faites a la compagnie et que , 
dausun temps pen recule, cette disposition a laquelle la 
Cbambre des pairs avait attacb6 tant d'importance ^ et 
qui en a tant pour la conservation et la police des che- 
mins de fer, aurait re^u partout son execution. " 

57. — En execution de la loi de 1845, les chemins 
de fer deja construits et concedes lors de la promulga- 
tion de cette loi doivent 6tre clos, alors m^e que To- 
bligation de les clore n'aurait pas ete inseree dans le 
cabier des cbarges annexe a la concession. Les lots de 
police sont ex^cutoires au moment de leur promulga- 
tion, dans un inter^t public de si!krete, et I'article 4 est 
trop general et absolu pour admettre des exceptions 
et des distinctions. 

^ Dans le mdmc sons, MM. Rebel et Juge, n<^ 580, el Gand, n* 82. 
* Stance de l.i Chamb. des depul^s du 14 mai 1846, MoniUur du 15. 
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58. — Toutefois, comme c'6tait la une charge pe- 
sante et qii'il etait essentiel que rinertie et le mauvais 
vouloir ne viassent pas en trop reculer I'execution, 
Tarticle 4 a charge radministration du soin de d^termi- 
ner, pour les chemins non assujettis a la cldture au 
moment de la promulgation de la loi du 15 juillet 1845, 
I'epoque a laquelle cette cldture devrait 6tre effectuee. 

59. — La cldture fait partie dela m^me propri^te que 
la voie defer qu'cHe est appel6ekd6fendre, et, par suite, 
elle doit 6tre etablie sur le sol dependant de cette voie ; le 
riverain est autoris^ h s'opposer h son etablissemeut , 
soit en entier soit en partie, sur son propre terrain. 

60. — La cldture, unefois etablie, fait partie de la 
voie de fer et, par suite, forme une dependance du do- 
maine public, c est done 1^ une propriete smgrenerw, qui 
a ses regies speciales, et h laquelle la plupart des regies 
du droit civil sont inapplicables. Ainsi , "par exemple, 
dans le cas ou pour 6tablir cette cldture on aurait eleve 
un mur, les rfegles posees dans les articles 653 et sui- 
vantsdu Code Napoleon, sur tamitoyennete^du mur, ne 
pourraient 6tre invoquees en faveur du riverain. 

61. — L'ordonnance de Frederic Guillaume de 
Prusse, du 3 novembre 1838, § 14, met a la charge des 
compagnies Tentretien de toutes les constructions que 
le gouvernement jugera necessaires pour gai*antir les 
propriet^s riveraines de tons dangers et de tons domma- 
ges ; parmi ces constructions, figurent nominativement 
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les cldtures. Cette disposition se relrouve dans pres- 
que toutes les legislations elraugeres, notamment dans 
le r^glement public fait a Gopenhague, le 18 mai I84O9 
et dans Taete de la reine Victoria, du 8 mai 1845, 
mais I'ordonnance de Prusse, du 3 novembre 1858, 
ajoute que lorsque la necessite de pareils ^tablisse- 
ments ne se fait sentir qu'aprfes Touverture de la voie 
et a la suite d'un changement opere dans les proprietes 
fouci^res voisines, la societe du chemin de fer est bien 
tenue de les faire et de les entretenir, mais aux frais des 
ppoprietaires interesses, qui doivent donner caution. 

En France, Tetablissement des cldtures etant une 
obligation imposee dans un int^rSt de police, de stkrete 
publique et de conservation de la voie de fer, plus en- 
core que dans I'inter^t particulier de tel riverain, la 
depense que necessite leur construction ne saurait 
6tre mise a la charge des riverains, tout le monde est 
d*accord sur ce point« * 

Mais a la charge de qui retomberont ces frais ? 

Si r£ltat a construit le chemin ets'il I'exploite, pas 
de diflficultes, nul autre que lui ne pent dtre appel^ a 
supporter une pareille depense. 

Si la compagnie concessionnaire a construit le che* 
min et I'exploite encore , que les frais de cldture soient 
a la charge de celui qui exploite le chemin ou du cons- 
tructeur, se sera toujours elle qui devra les supporter. 

Mais si Tfltat ayant fait construire le chemin , soit 

^ M. de Ghasseloup-Laubal, seance de la Ghambre des deput^s^ du 
31 janvrier 1845, (Mon. du 1*' fevrier) , et le discours du rapporteur 
^ la Ghambre des pairs. 



— 70 — 

avant soit aprfes 1845, en a concede rexploitation, qui 
supportera les frais de cldlure, du constructeur ou de 
Texploitant ? 

M. Gand * fait peser Tobligation sur I'fitat. Si on con- 
sidere les cldtures comme un complement de Tetablis- 
sement de la voie de fer^ c'est a cet avis qu'il faudrait 
se ranger. Si on ne les considfere, au contraire, que 
comme Tapplication d'lme mesure de police, en dehors 
de Taccomplissement de laquelle le chemin existe par- 
fait, complet et susceptible d'une exploitation regu- 
lifere, il faudra mettre h la charge des exploitants Texe- 
cution de cette mesure de police, a laquelle est soumise 
leur exploitation. Sous Timpression de cette double 
consideration, au lieu de suivre une rfegle unique, on a 
distingue : s'agit-il des clotures etablies en ma^onnerie 
aux gares et stations, ainsi que des barri^res des pas* 
sages h niveau, on les a mises h la charge de r£tat, 
comme ouvrages d'art. S*agit-il, au contraire, des clo- 
tures ordinaires destinees k separer le chemin de fer 
des propri6tes riveraines , elles sont a la charge des 
compagnies. " 

62. — Les frais d'entretien des cldtures sont ordi- 
nairement mis ^ la charge des compagnies, sur lesquel- 
les pesent d'ailleurs , d'apr^s les cahiers des charges, 
tons les frais de reparation et d*entretien , ordinaires 
et extraordinaires. 



* M. Gand, n« 80. 

> MM. Rebel et Jage, n<^ 26t, 266, 283, 295; — Cahier des charges 
d'Orleans k Bordeaux, art. 7, $ 4. 
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65. — En cas de difflcultes sur la point de savoir 
qui, de TCtat ou du concessionnaire, devra construire 
la cldture, ce n'est point a I'administratioa seule a d^i- 
der; I'article A de la loi de 1845, lui donne biea le droit 
de determiner le moment ou la cldture devra 6tre ter- 
minee et le mode de la cldture, mais il faut s'en r^f^rer 
aux regies ordinaires de competence, pour reconoal- 
tre qui devra vider la difBculte, s*il y a des doutes sur 
I'oblige. Or, commeil s'agira ici d'appr^cier un contrat 
administratif entre I'Stat et une compagnie coflcessioiih 
naire, le conseil de prefecture, juge du contentieux 
administratif, sera seul competent, sauf recours an 
conseil d'£tat. ' 

64. — Les concessionnaires de chemin de fer ant^ 
rieurement h 1845, qui se sont trouves obliges par cette 
loi d'etablir des clotures, auront-ils le droit de r^clamar 
une indemnity k cause de la charge qui leur a &t6 ainsi 
impos^e? M. de Boissy avait pose la question h la Glmo^ 
bre des pairs ; le ministre des travaux publics r^pondit : 
c Toutesles servitudes imposees a la propri^t^, dans 
un int^rdt general, et il n'y a pas d'interfit plus g^n^ral 
que la s^curite publique, ne peuvent donner lieu h une 
indemnity. La n^cessitd de ce cloi*e, imposee dans l'inti6«^ 
rdt dela sArete, de la circulation, est ^videmment dans 
cette categoric, et Tindemnite n'est pas due. » Cette 
solution est etendue par MM. Rebel et Juge^ * au cas oiji 

* MM. Rebel el Jiige, n» 581 ; — Gand, n«« 82 et 83; — cons, d'fitat, 
13 juillet 1850 (Gomp. da ch. de fer de Strasbourg ^ B&le). 

* n»584. 
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]a compagnie, ayaut adopte un mode de cidture qui ne 
parattrait pas sufI]santearadmiiiistration,sei*ait obligee 
<l'en etablir une nouvelle. 

65. — L.e projet de loi portait : < Tout cheinin de 
fer sera clos et separe des proprietes riveraines des 
deux cdtes, et sur toute I'etendue de la voie, par des 
murs, haies ou poteaux avec lisses, barri^res, ou par des 
fosses. > Plusieurs deputes, et entre autres MM. Gus- 
tave de Beaumont et de la Plesse, ddendaieut cet ar- 
ticle qui, suivant eux, avait Tavantage de determiner 
d'une mani^re precise le mode et la nature de la cidture. 
Le i*apporteur h la Ghambre des deputes combattait au 
contraire, au nom de la commission^ la seconde partie 
de cette disposition : Le projet present^ par le gou*- 
vernement , disait-il , ue precise rien et repand m^me, 
sur le choix du mode de la cidture, un doute qu'il nous 
a paru dangereux de laisser dans la loi. 

< En efiet, d'apres cette redaction, h qui appartien- 
<]rait le droit de determiner quelle sera Tesp^ce de cid- 
ture employee? Les compagnies, sans doute, le reven- 
diqueront pour elles-mdmes. Du moment que le chemin 
<le fer sera clos, tn^me par de simples fosses, ne pour- 
ront-elles pas soutenir qu'elles ont satisfait aux pres- 
criptions de la loi ; et croyez-vous que tel ou tel mode 
de cidture soit indifferent h la sAret^ publique, k la 
security des voyageurs ? 

€ Evidemment non ; ici, c'est une vilte, uiri village 
populeux que le chemin traverse ; il faut une cidture 
solide, qui oppose un obstacle serieux; la, ce sont des 

6 
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plaines, ou de rares habitations apparaisseut, que par- 
court le chemin , des barri^res , des foss^ peut-6lre 
seront suffisants. 

c On ne peut done determiner d'avance, par la loi, 
quel mode de cldture sera employe ; le vouloir uniforme, 
serait ou miner les compagnies, ou n'exiger rien de 
s^rieux ; et leur abandonner le choix, serait peut-dtre 
ne pas atteindre \e but qu'on se propose. 

f Yotre commission a done pens6 que ce qu'il y 
avait de mieux h faire, c'^tait de se borner h declarer 
que les chemins de fer seraient elos sur toute Tdteudue 
de la voie , et ensuite de laisser a radministration le 
soin de determiner le mode de cldture ; l*administra- 
tion, dans son choix, aura ^gard k ce que commande la 
si!krete publique et aussi h ce que reclame Tint^r^i des 
compagnies. » * 

Ces sages observations eurent Tassentiment de la 
Ghambre, et Tavis de la commission est pass6 parmi 
les dispositions de la loi. On ne fit pas rindication des 
divers modes de cldtures enum^r^s dans le projet , qui 
n'avait fait en cela que reproduire la clause contenue 
dans les cahiers des charges ant^rieurs k 1845* L'ad- 
ministration fut charg^e de determiner le mode de 
cldture« 

66* — Toutefois, la commission de la Chambre des 
deputes, qui proposait ainsi de laisser h Tadministration 
le soin de determiner les modes de cldture, pour don- 

^ stance de la Chambre des deputeo du 31 Janvier 1845. 
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ner uue garaiUie de plus aux iuter^ts divei's engages 
dans cette. designation 9 demandait qu'elle liit faite par 
un r^glement d'administration publique pour chaque 
iigne. li aurait fallu, d^s-loi*s, une ordonnance royale 
deliberee en conseii d'£tat. ' M. Benott , depute , fit 
observer qu'a coup si!kr le conseii d'Etat ne slatuerait 
qu'apres et sur I'avis du conseii general des ponts-et- 
chaussees , et qu'on ferait aiusi perdre beaucoup de 
temps pour raccomplissement de forroalit^s inutiles. 
Suivant lui, il suffirait que Tad ministration superieure 
locale determin&t le mode de cldture. Le ministre des 
travaux publics , adoptant cet avis, proposa de mettre 
dans la loi que Tadniinistration d^terminerait pour cha- 
que Iigne le mode de cldture, c'est ce qui fut fait par la 
Chambre, du consentement du rapporteur. * C*est des- 
lors a Tadministration superieure locale, c'est-a-dire au 
prefet, a regler, sur Tavis de Tingenieur en chef des 
ponts-et-chaussees , et sanf recours au ministre, le 
mode de cldture des cheniins de fer. ' Toutefois, la loi 
reservant le droit de designation a Tadministration 
d'une mani^re gen^rale et sans distinction, il faudrait 
admettre comme r^guli^rement faite la designation qui 
emanerait du chef du gouvernement, sous la forme 
d'un d^cret, du ministre, sous la forme d'un arr^te ou 
d'une decision. * II sera m6me le plus sou vent ueces- 



' Voy. ce qu'oii enlend par reglement d'administration publique, 
dans le commentaire sur rarticle 5. 
* Stance de la Ghambre des deputes, du 31 janv. 1845. 
' M. Jousselin. Serv. duttlUi publique, t. ii, pag. 387. 
^ MM. Rebel et Juge, n'' 578, et Gand n° 81, pensent que le prefet 
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saire de recourir a Tautorite miQisterielle, lorsque la 
ligne traversera plusieurs d^partements, la designation 
devant Hve &ite pour chaque ligne. 

67. — L'acte qui fixe les modes de cldtui'c peut 
dive modifie par Tautorite dont il ^mane, si Tinterdt 
public et les besoins du service Texigent. 

68. — On trouve dans le cahier des charges annex^ 
k laloi du 12 aoi!kt 1840 (chemin de fer de Paris k 
Rouen) r^numeration des principaux modes de cld- 
tures que prescrit Tad ministration. Ce sent les murs, 
haies, poteaux avec lisses, fosses avec lev^e en terre 
ayant au moins un mkre de profondeur , h partir de 
leurs bords relev^s. 

69. — Les degats fails aux cldtures doivent 6tre 
consider^s comme s*ils avaient ^te faits a la voie de fer, 

n'est pas competent, mais les termes generaux donts'est servi le 16gis- 
lateur, dans Tarticle 4, ne permettent pas d'admettre cette exclnsion, 
«t on salt que Tadoption de la redaction actuelle est due aux obsarva^ 
tions de M. Benott, qui voulait charger Tadministration sup^rieure lo- 
cale de determiner le mode de cl6ture ; or, dans les d^partements^ 
radministration sup^rieure locale est concentric entre les mains du 
pr^fet. Au surplus, M. Gand, qui, dans le n° 81, pag. 126, dit : « Ce 
ne sera pas non plus par un arr^te prefectoral que cette designation 
pourra ^tre legalement faite », dit au m^me n°, pag. 127 : « cette indi* 
cation ( le mot administration passe dans la redaction definitive ] u^a 
ete presentee et acceptee ^ titre de conciliation que parce que reiasti- 
cite des termes de la redaction, n'excluant Taction d'aucun des corps 
de radministration, conferait au gouvernement la faculte de proc6der, 
^ son choix, par des ordonnances simples, par decisions ministerielles, 
par reglement du conseil general des ponts~et-chaussees, ou enfin par 
arriUs pr^fecloraux soumis ou non h Tapprobation du miaistre. » 
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lorsqiril s'agit de les reprimer, a moins qu'ils eussent 
assez d'importance pour constituerun bris de cldture. 
L'article 456 duGodep^nal pourrait ^trealorsappliqu^ 
par les tribunaux de repression. 

70. — En ce qui concerne retablissement des bar- 
rieres dans les lieux ou les chemins de fer croiseront 
de niveau les routes de terre, il faut suivre la plupart 
des r^les que nous venons d'^tablir pour les cldtures. 

Ces barri^res devront 6tre ^tablies et tenues fermees, 
conformement au rfeglement. 

Le cahier des charges annexe a la loi du 12 aoilt 1840 
(chemin de fer de Paris a Rouen) contient a ce sujet 
plusieurs dispositions que nous retrouvons dans les lois 
posterieures, et qu'il pent dtre utile de consulter, nous 
y lisons : 

c A moins d'obstacles locaux , dont Tappr^ciation 
appartiendra h Tadministration, le chemin de fer, a la 
rencontre des routes royales ou departementales, devra 
passer soit au-dessus, soit au-dessous de ces routes. 
Les croisements de niveau seront tol6r6s pour les che- 
mins vicinaux, ruraux on particnliers. 

€ Dans le cas ou des chemins vicinaux, ruraux ou 
particnliers seraient traverses a leur niveau par le che- 
min de fer, les rails ne pourront filre ^lev^s ou abaissi^s 
au-dessus ou au-dessous de la surface de ces chemins 
de fer de plus de 3 centimetres. Les rails et le chemin de 
fer devront en outre 6tre disposes de manifere h ce qu'il 
n'en resulte aucun obstacle h la circulation. Des bar- 
ri^res seront tenues fermees de chaque c6te du chemin 
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de fe? ou cetle mesure sera jugee necessaire par Fadmi- 
nistration. Un gardien pay^ par la compagnie sera 
constamment pr^pos^ a la garde et an service de ces 
barriferes. i 

Enfin, pour completer ces documents, rapportoi>» 
encore les articles 4 et 6 de I'ordonnancedu 15 novem- 
bre 1846, ainsr congus : 

€ Art. 4. Partout ou le chemin de fcr est traverse » 
niveau, soit par une route a voitures, soit par un che- 
min destin^ au passage des pietons, il sera etabli des 
barriferes. 

c IjC mode, fa garde et les conditions de service des 
barrieres seront regies par le ministre des travaux pu- 
blics, sur la proposition de la compagnie. 

c Art. 6« Aussitdt apr^s le coucher du soleil et jus- 
qu'apr^s le passage du dernier train, les passages h 
niveau, pour lesquels Tadministration jugera cette me- 
sure necessaire, seront eclaires. > 

71. — Notre articled est applicable lorsqne le che- 
min est de niveau avec les terres riveraines, cooime 
lorsqu'il est Etabli au moyen d'un deblai ou d'un rem- 
blai ; la loi ne fait pas de distinctions , et il y a quel- 
quefois plus d*utilit6 n ce que !a cli^ture soit ^tablie 
lorsque les niveaux sont differents, que lorsque la voie 
de fer est au mdme niveau que les propri^t^ qu'elle 
traverse. * 

* Rebel et Juge, n^ 586; — Gand, n"* 84. 
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ARTICLE V, 



A Tavenir, aucune construction autre qu'un mur de 
cloture ne pourra 6tre ^tablie dans une distance 
de deux metres du chemin de fer. 

Cette distance sera mesur6e soil de Tar^te sup6rieure 
du d^biai , soit de Far^te inf^rieure du talus du 
remblai , soit du bord ext6rieur des foss6s du che- 
min, et, k d^faut d'une ligne trac^e, k un m^tre 
cinquante centimetres k partir des rails exterieurs 
de la voie de fer. 

Les constructions existantes au moment de la pro- 
mulgation de la pr6sente loi, ou lors de Tetablis- 
sement d'un nouveau chemin de fer, pourront 6tre 
entretenues dans I'^tat ou elles se trouveront k 
cette 6poque. 

Un reglement d^administration publique d^terminera 
les formalit^s a remplir par les propri^laires pour 
faire constater T^tat desdites constructions, et 
fixera le d61ai dans lequel les formalites devront 
Atre remplies. 
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un droit de d^possession contre le riverain. 
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74 — Cette servitude ne peut lui semr de titre a une in- 

demnity. 

75 — Elle ne s'applique point aux constructions ant^rieu- 

res a la loi de 1845 ni a celles qui existaient au 
moment de I'^tablissement d'un chemin de fer. 

76 — Elle est applicable dans toute P^tendue des chemin^ 

de fer, et m6me dans les parties oii ils traversent 
des habitations agglom^r^es. 

77 — Quid, autour des gares ? 

78 — La defense port^e en Particle 5 n'est poiBt appli- 

cable aux simples d^p6ts des mat^riaux. 

79 — Ni aux murs de cl6ture. 

80 — Ce qu'on doit entendre ici par murs de cl6ture. 

81 — Les constructions dans les gares restent autoris^es. 

82 — Obligation pour le riverain qui veut construire, de 

demander I'autorisation. 

83 — Comment cette obligation doit 6tre entendue s'il 

s'agit de I'^tablissement d'un mur de cl6ture. 

84 — Etendue de la zone frapp^e de servitude. 

85 — L'existence d'un mur de cldture ne modifie en rien 

le mode a suivre pour la fixation de cette zone. 

86 — Quid, s'il n'a 6t6 pos6 qu'une voie de fer et que le 

chemin soit destin^ a en recevoir une seconde ? 

87 — Largeur ordinaire des voies de fer. 

88 — Regime des constructions qui existent au moment de 

f ouverture du chemin de fer ; — discussion aux 
Chambres ; — Etendue du droit d'entretien. 

89 — Qui decide si les reparations sont de nature a dtre 

autoris^es ? 

90 — Les constructions couvertes en chaume sont regies 

par des dispositions sp^ciales qui accordent toute- 
latitude a I'administration. 

91 — La constatation de I'^tat des constructions, au mo- 

ment de I'^tablissement d'une nouvelle loi, doit 6tpe 
faite en se conformant aux prescriptions contenues 
dans un reglement d'administration pubUque. 

92 — Ce qu'on entend par reglement d' administration pu- 

blique. 
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93 — Cette dernifere disposition corrobore le systeme que 

nous avons d^velopp^ au sujet du droit d'entretien 
accords au riverain, propri^taire d'anciennes cons- 
tructions. 

94 — Qu'en est-il des constructions qui ue sont que com- 

menc^es au moment de I'^tablissement d'une nou- 
velle vote de fer ? 

72. — ABd d*^viter le danger qui resulterait pour 
la vote de fer des constructions et des habit'itions 
qui auraient pu s'en trop rapprocher, on a defendu 
aux riverains des chemins de fer de construire dans 
une distance de deux mMres de ces chemins. On a 
craint not^mment , si cette prohibition n'avait pasete 
^dictee, que des mat^riaux, se detachant d'une mani^re 
impr^vue des constructions, ne fussent la cause de 
grands d^sastres.^ 

75. — La prohibition de bfttir dans cette zone ne 
constitue pas une expropriation. Le propri^taire n'est 
point deposs^d^ au profit de TEtat. II continue h jouir 
et disposer de son terrain, h la seule condition de ne 
pas y elever certaines constructions. II ne pent point 
d^-lors demander le prix de ces terrains, comme en 
^tant expropri^ et comme pent le faire le riverain d*une 
voie de terre qui,frapp^ par I'alignement, ne pent r^pa- 
rer ses constructions et doit abandonner, pour 6tre in- 
corpores a la voie publique, les termins atteints par cet 
alignement. 



* M. Pcrsil, deuxieiiie rappori a la Cli. des pairs Monileur du 18 
mars 184ri). 
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74. — Mais si le riverain de la voie de fer ne peut 
dcmander le prix du terrain laisse en sa possession, ne 
sera-t-il pas fonde h demander une indemnity pour la 
modification que cette charge impose a sa jouissance? 
Le rapporteur de la loi k la Chambre des d^put^s, dans 
la seance du 51 Janvier 1845,^ disait au sujet de la ser- 
vitude non cedificandi etablie par Tarticle 5 : < Le pro- 
prietaire conserve sa propriete toute entifere ; la jouis- 
sance en est restreinte, voilatout; et cette restriction, 
lorsqu'elle est apport^e dans un interfit public par une 
loi gen^rale, n'entralne ni expropriation, ni indem- 
nite. » 

M. Bethmont s'opposail a Tadoption de ce principe^ 
II voulait que, dans tous les cas, les riverains des che-^ 
mins de fer etablis au moment de la promulgation de la 
loi ne pussent pas y Stre soumis. Le rapporteur et le 
ministre s'eleverent contre Topinion de M. Bethmonl. Le 
rappoi'teur fit observer que le principe avait d^j^ ^t^ 
vote par les Ghambres dans les articles precedents, ou 
Ton appliquait aux chemins de fer existants toutes les 
servitudes de grande voirie relatives h Talignement,, 
I'ecoulement des eaux, les plantations. Suivant lui, T^- 
tablissement de ces servitudes sans indemnite est de 
droit commun en France, ainsi que le prouveut les dis- 
positions de I'ordonnance de 1669, concernant les che- 
mins de halage ; I'arr^t du conseil de 1765, imposaut 
des servitudes aux riverains des routes ; Tarticle 28 de 
Tordonnance de 1669, sur Tessartement; les lois de 

* Monileur du i" fev., pag. 219, i" col. 



— 94 — 

1791 et 1819, concernant les servitudes milifaires. Laf 
discussion fut assez longue et assez vive, en6n le rejet 
de ramendement presente par M. Bethmont nous per- 
met aujourd'hui d'affirmer que la Chambre, en votant 
TarticIeS. a entendu que la servitude qu'il etablit 
serait appliquee, sans indemnite, soit aux riverains des 
chemins construits au moment de la promulgation de 
la loi, soit aux riverains des chemins h construire. Cette 
opinion est aujourd'hui adoptee sans controverse.* 

75. — La servitude non wdificandi fcippe bien les 
riverains de toutes les voies de fer ; mais, en ce qui con- 
cerne les proprietes bftties, il faut distinguer entre les 
constructions faites anterieurement h la loi de 1845 et 
cellesqui sunt post^rieures Si cette loi. L'article 5 est 
formel, il dispose pour rat;emr seulement, et, mainte- 
naut les constructions anterieures h la loi, il se borne k 
regler leur r%ime et leur condition d'existence.* 

A plus forte raison on ne pourrait consid^rer comme 
une contravention le fait du riverain qui, avant la lor 
de 1845, aurait ^lev6 des constructions dans la zone 
asservie depuis, alors mdme qu'il n'aurait pas demand^ 
Tautorisation de construire. 

Le sieur Senechal, proprietaire , a Saint-Just-en- 
Chauss^e (Oise), d'un terrain ayant une ^tendue de 
9 ares 97 centiares, fut expropri^ d'une quantity de 

* MM. Gand, n^87; — De Villeneuve el Carrelte, Recueil des lois ei 
arrSls, loi du IS juil. 1845, art. 5, notes H et 12 ; — Jousselin, ServiL 
(futility publique, t. ii, pag. 382. 

' MM. Rebel el Jiige, n" : S8. 
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8 ares 92 centiares pour retablissement du chemin de 
fer du Nord. II demanda au prefet ralignemeiit pour 
pouvoir tirer parti du peu de terrain qui lui etait ainsi 
laisse. Par arr6te du 8 juin 1844, le prefet fixa h 
21 metres de I'axe du chemin de fer, ou soil a 7 metres 
de la cdte du talus du chemin, I'alignement, avec pro- 
hibition de faire aucuns travaux dans la zone ainsi fix^. 
Senechal se pourvut aupres du ministre des travaux 
publics et en m^me temps il commen^a des construc- 
tions parall^lement a I'axe du chemin de fer et a la dis- 
tance les unes de 16 metres, les autre^ de 14 metres 
87 centimetres de ladite axe. Le ministre conBrma la 
decision du prefet, et le conseil de prefecture de FOise, 
a la suite d'un procfes-verbal dress^ centre Senechal, 
condamna ce dernier h la demolition et a Tamende. II 
y eut pourvoi devant le conseil d'Etat. Le ministre des 
travaux publics soutenait la decision du Gonsdl de 
prefecture, en se fondant sur cette consideration que, 
m^me avant la loi du 15 juillet 1845, les chemins de 
fer construits ou concedes par I'Etat faisaient partie de 
la grande voirie, et que les riverains etaient souents h 
toutes les regies applicables a la grande voirie, que, par . 
suite, le sieur Senechal etait regi par I'arrdt du €onseil 
du 27 f^vrier 1765, et qu'il avait par suite commis une 
contravention de grande voirie, en ne se conformant pas 
a Talignement fixe par le prefet. 

M. du Martroy, commissaire du gouvernement , re- 
connaissait bien dans ses conclusions que Tarticle l^*" 
de la loi du 15 juillet, en declarant que les chemins de 
fer construits ou concedes par TEtat faisaient partie de 
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la graDde voirie, u avail fait que reconnattre un etat de 
chose pp^exislant ; mais il ajoutait que les riverains des 
routes et chemins, d'apres Tarrfit du 27 fcvrier 1765, 
ne devaient se munir d'uoe permission et d'un aligne- 
ment que lorsqu'ils construisaient le long et joignant 
les routes. De sorte que, avant la loi de 1S45, les pre- 
fets appeles a donner Talignement et la permission de 
Mtir poiu* les constructions placees sur les limites du 
chemiu de fer, n'avait pas le droit d'interdire des cons- 
tructions dans une zone en dehors de ces ehemins. Le 
conseil d'Etat a adopts ces conclusions dans sa deci- 
sion du 15 avril 18S0, ainsi motivee : 

c Gonsiderant que les faits imputes au sieur Sene* 
chal, par lesdits proces-verbaux, sont anterieurs a la 
loi du 15juillet 1845; qu'^ cette epoque il n'existait 
aucune disposition l^le qui donnat au prefet de TOise 
le droit d'obliger le propri6taire h porter ses construc- 
tions a une distance d^terminee en arri^re de la limite 
du chemin defer; qu'ainsi, en ne se conformant pas a 
Tarrfit^ qui lui avait impost cette obligation, le sieur 
S^n^chal n^a pas com mis une contravention de grande 
voirie. i 

Les principes ainsi consacres par le conseil sont inat- 
taquables. II faut tenir pour certain que, avant la loi 
de 1845, un prefet ne pouvait prescrire un alignement 
pour des constructions etablies en dehors de la limite du 
chemin de fer. Ge n'est que la loi de 1845 qui a etendu la 
prohibition de bfttir h une distance de deux metres du 
chemin de fer. 
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76. — Cette servitude est appliquable dans tous les 
lieux traverses, sans distinctions. M. Pascalis disait k la 
Chambre des deputes : c Des deux cdtes du chemin de 
fer il existera d'aprte le projet, sur le terrain qui le 
touche immediatement> une servitude consistaut dans 
une interdiction de Mtir. Cette interdiction de Mtir est 
juste et n-peu-pr^s sans inconvenient, quand elle s'ap- 
plique h des terrains ruraux, k des terrains qui seront 
situes hors Tenceinte des villes ou des villages. En 
effet, la servitude appliquee h ces terrains causera pen 
de prejudice au proprietaire. Hade I'espace; s'il ne 
construit pas, il sfemera, il recoltera ; sa jouissance sera 
peu diminuee parce qu'il arrivera qu'il ne pourra pas 
Mtir. Mais, lorsque le chemin de fer pen^trera dans 
Tenceinte des villes, il en sera, tout autrement ; ici la 
servitude equivaudra a une veritable expropriation. 
Dans Tenceinte des villes, en effet, que pourra faire de 
son terrain le proprietaire voisin du chemin? 11 ne 
pourra pas semer, planter, ni recolter; il ne pourm que 
construire. Eh bien, la reconstruction lui est intei*dite; 
la servitude appliquee a ces terrains, dans I'int^rieur 
des villes et villages, equivaudra done h une expropria-' 
tion veritable. 

c II est vi*ai que dans le deuxieme paragraphe 

de Tarticle il est declare que les constructions existantes 
seraient maintenues; seulement on ne pourra pas les 
reparer. Mais remarquez bien ce qui arrivera : on sera 
oblige d'entretenir les constructions dans I'^tat ou elles 
se trouveront ; dans Paris, par exemple, pour y faire 
penetrer le chemin, on aura dd faire des ruines. Des 
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maisons etaient etablies sur le sol traverse par le che- 
fnin de fer; une partie sera en ^tat de demolition, une 
partie subsistera. Cette partie de maisons reduites k 
moitie seront iuhabitables, il faudra Ips reconstruire. 
Ainsi done Tautorisation de maintenir cette partie dans 
Tetatou elle est sera absolument inutile. Pour que le 
propri^taire puisse utiiiser ce qui reste de sa maison, 
il devra coramencer par tout demolir. 

c* Je sais trfes bien que la servitude appliquee aux 
villes serait d'un grand int^r^t pour !es chemins de fer 
qui devront y p6netrer : on pent craiudre qu'il ne soit 
jet^ des objets sur la voie de fer, et qu*il n'en r^sulte 
des accidents. Mais il faut aussi se preoccuper de Tin- 
t^rdt du proprietaire que vous expropriez tout h fait. 
Que fera-t-il de ce terrain ? On veut assimiler les che- 
mins de fer a la grande voirie ; poursuivons Tassimila- 
tion. Le chemin de fer qui pen^trera dans Tinterieur 
d'une ville sera comme une rue, comme une grande 
route. Or, par de la Tune et Tautre, il n'existe pas un 
espace greve de Tinterdiction de bfttir. C'est cependant 
ce qu'on va faire, et, sur les deux cdtes du chemin de 
fer Fassimilation est abandonn^e pour aggraver la con- 
dition du proprietaire; la condition qu'on veut lui faire 
exciterait de vives et justes reclamations. 

c On a bien voulu dire dans la commission que le 
jury qui s'occuperait d'evaluer Tindemnit^ due au pro- 
prietaire aurait egard h la servitude dont il se verrait 
frapp^. Ne serait-ce pas se livrer h Tarbitraire? Quand 
on demandera au jury ce que vaut le terrain dont tel 
proprietaire est expropri^, on ne lui demandera pas de 
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donuer une indeumite pour tant de metres en dehors 
de la partie qu'occupera le terrain. Tel jury compren- 
dra qiril doit porter son attention sur cette autre ex- 
propriation indirecte; tel autre ne le comprendra pas. II 
ne faut pas que' le droit de propri^te soit ainsi livi'6 h la 
merci d'une justice qui procfedera par intuition^ qui 
devra resoudre dans une question ce qu'on ne lui sou- 
met pas ; qui devra accorder une reparation pour une 
servitude que la loi declare devoir dtre support^e sans 
indemnity. 

c Je propose done d'introduire cette exception au 
principe de Tartide, qui serait de toute equity : « ATa- 
c venir, hors Tenceinte des villes et villages, aucune 
€ autre cldture qu'un mur i* 

La Ghambre repoussa cet amendement. M. Ghasse- 
loup-Laubaty rapporteur, 6t observer que la prescription 
etant utile ou inutile devait 6tre admise on rejetee dans 
toutes ses applications, il ajoutait que cette mesure de 
prudence etait surtout necessaire dans les villes ou les 
constructions, plus nombreuses et plus ^lev^es, mena- 
cent davantage la sAret^ des voies de fer et des convois 
qui les parcourent. II indiquait d'ailleurs que Tarticle 9 
permettait au gouvernement de temperer, dans Tappli- 
cation, la rigueur de Tarticle 5» toutes les fois qull n*y 
aumit pas d 'inconvenient. 

Enl'^tatde cette discussion, il nepeut s'elever aucun 
doute sur le point de savoir si certaines propri^t^s rive- 



* Seance de la Ch, des deputes du 31 Janvier 1845 (Monileur du 
I*' fevrier). 
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I 

raines, a raison de leur position ou de leur nature, sont 
exceptees de I'application de Tarticle 5. La disposition 
de cet article est generate* 

77. — La servitude non eedificandi, qui frappe les 
riverains des chemins de fer, est-elle applicable a ceux 
qui sont s^pares de la vote de fer par des gares et ports 
sees? La question s'est presentee devant le conseil de 
prefecture de la Seine-IniiSrieure. Le sieur Tourblain, 
propri^taire h Rouen, ayant et6 expro{Mrie d*une partie 
de terrain pour r^tablissement de la station du cheniin 
de fer de Rouen au H^vre , avait fait elever une mai- 
son sur le mur de cldture formant limite entre sa pro- 
priete et remplacement affecte au service du chemin 
de fer. Le fait ayant 6te constate, la compagnie pour- 
suivit le sieur Tourblain devant le conseil de prefecture 
pour contravention h Tarticle 5 de la loi du 15 juil- 
let 1815. Un arr^t^du 11 d6cembre 1846 renvoya de» 
poursuites le propri6taire, sur le motif que cet article, 
en interdisant des constructions dans la distance de 
deux metres, n'avait en vue que la voie de fer propre- 
ment dite et n'avait pas entendu frapper de la m^me 
servitude les propri^tes riveraines des autres terrains 
accessmres du chemin , tels que ceiix dei^nes aux sta» 
tions. ^ Un pourvoi forme par la compagnie a ote I'ejete, 
mais sans examen de la difficult^, par le conseil d'Etat, 
qui s*e8t borne a declarer que la compagnie conees* 
sionnaire otait sans qualite pour poursuivr^ les con- 

< Oevill., 1850, ii, pag, 23i ; *- Lebon, iS50, pag. 4t. 
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fraventions commises sur les chemins de fer. En s'aN 
tachant aux motifs qui ont determin6 radoption de 
Tarticle 5, on pent d^fendre la decision du conseil de 
prefecture. Mais, d'un autre cdt6, le texte de la loi se 
pr^te peu h une pareilie application. Les deux metres 
frapp(5s de servitude doivent se compter de la limite 
extreme des terrains afTectes au service du chemin de 
fer, et d^s-lors peu importe la destination partieuli^re 
que rcQoivent ces terrains pour Texploitation du che- 
min de fer. L'administration pourra tol^rer des cons- 
tructions de la nature de celles elevees par le sieur 
Tourblain, mai je crois qu'elle est armee du droit de 
les emp^cher, et si apr^s une tolerance, quelque longue 
qu'eile soit, des modifications apportees a Texploitation 
exigent dans les stations Tetablissement de rails de 
d^gagements ou autre travail auquel puisse nutre une 
construction voisine, le riverain du chemin de fer ne 
pourra se plaindre de ce qu'on I'obligera a demolir des 
constructions ^tablies sur la limite extreme d'une gare 
ou d'une station. 

78. — Notre article defend aux riverains des che- 
mins de fer d^^tablir des comtructions dans T^tendue 
d*une certaine zone, ce qui indique suffisamment une 
prohibition de bfttir, une servitude non cedificandi. II 
en r^sulte que les simples d^pdts de materiaux, r^is 
par les dispositions de I'article 8, ne rentrent point sous 
les dispositions de Tarticle 5. 

79. — L'article 5 contient lui-m6me, au sujet des 
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murs de cidture, une exception a la prohibition qu'il 
renferme. Les murs de el6ture non-seulement peuvent 
6tre eleves dans la zone asser vie de deux metres, mais 
encore ils peuvent ^tre construits sur la tiraite qui 
separe le chemin de fer de la propriete riveraine/ A la 
Ghambre des pairs , M. te comte Gholet nvait voulu 
faire repousser de la lot Texception ^tablie a Tegard 
des nmrs de cldture, il faisait observer que si en r^gle 
generale Fapplication de cette exception ne presentait 
pas d'inconvenient, il n'en etait pas ainsi dans des cas 
particuliers , par exemple , lorsque le chemin 6tant en 
tranch6e d'une certaine profondeur, un mur construit 
sur la limite extreme, dansun terrain presentant peu de 
consistance, pouvait s'afl&isser sur le chemin. M. Le- 
grand, sous-secretaire d'Etat au departement de^ tra- 
vaux publics, ne partagea pas les inquietudes du comte 
Cholet, et la Ghambre maintint TexcepCion. Les au- 
leurs ' font remarquer avec raison que si quelques-uns 
de ces murs pr^sentaient des dangers pour la st!iret^ pu- 
blique , Tadministration pourrait toujours les faire d6- 
molir, en vertu des dispositions de Tarticle 10* 

80. — Faut-il ajouter que le mur de cldture, pour 
lequel une exception a 6t6 faite h la servitude imposee 
par Tarticle 6, ne doit pas perdre ce caractere et cette 
destination, pour que le riverain puisse ben^ficier de 



' Voy. infra, n« 83. 

* MM. Rebel et Juge , n*** 589 ; — Duvergier, Lois annoties , loi da 
15juaietm5. 
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cette exception? Si, au lieu d'un mur de eldture, on ^le^ 
vait une veritable construction, alora ro^me qu'elle ne 
pr^senterait ni jour, ni ouverture sur la voie de far, elle 
ne pourrait 6tre maintenue. Cette observation a 6x6 (kite 
h la Chambre des d^put^s, dans la seance du 51 Jan- 
vier 1845' M. Grandin avait propose une dispoBition 
ainsi congue : t Sera consid^reecomme mur de cl6tare 
toute construction sans ouverture ni jour donnant sur 
fe chemin. » M. le sous-secretaire d'Etat repoussa Ta- 
mendement qui, n'etaut pas appuye, ne futpas nidme 
mis aux voix. Le conseil d'Etat, dans sa decision du 
16 aoAt 1851 (D61ier), a formellement reconnu c que 
rarticle5de la loidu 15 juillet 1845, interdisant d'^<» 
tablir aucune construction autre qu'un mur de cl6ture, 
dans une distance de deux metres d*un chemin de fer, 
a des-lors interdit egalement de pratiquer des joqfs et 
issues dans un mur de cette nature. » 

8t. — La prohibition d'^tablir des constructions 
dans une zone de deux metres, le long des chemins d^ 
fer, lorsqu'elle a 6t^ 6dictee par la loi du 15 juillet 1845^ 
a et6 adoptee comme une servitude d'utilite publique, 
impos^e aux riverains des chemins de fer. Lui doij^er 
une autre signification et une autre portee, serait fiiire 
une fausse application de la loi. Ainsi, Tadministration 
ne peut voir dans Tarticle 5 une prohibition de faire^ 
dans les ports sees, gares, stations et toutes les depen- 
dances des chemins de fer, toutes les constructions 
n^cessaires a Texploitation du chemin de fer, Ges cons** 
tructions accessoires forcees de la voie, ^tablies sous la 
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direction, la surveillance et le contr61e des agenls du 
gouvernement, ne peuvent presenter des inconvenients 
pour les chemins de fer, dont Texploitation serait im- 
possible si elles n'existaient pas. 

82. — Celui qui veut elever des constructions daqs 
le voisinage d'un chemin de fer, doit demander un ali- 
gnement et une permission, alors m6me qu'il ne vou- 
drait s'etablir que sur la limite extreme de la zone as- 
servie. C'est la consequence des regies que nous venous 
d'^tablir. II n'a aucuneformalite prealabte h remplir, s'il 
veut elever des constructions en dehors de la limite de 
cette zone, quelle que soit la nature de ces construc- 
tions, et alors m^me qu'elles se raccorderaient avec des 
edifices places dans les deux mMres de la limite du 
chemin de fer.* Je recommande aux riverains, lorsqu^ls 
voudront s'etablir en dehors de cette limite, si la dis- 
tance dont ils veulent s'en ^carter est pen importante, 
de reclamer pr^alablement une permission ou tout au 
moins une indication exacte de la zone asservie. Une 
erreur de leur part peut les soumettre a des poursuites 
qui entralneraient contre eux des condamnations h 
I'amende et h la demolition. 

85. — Lorsqu'un riverain veut construire un simple 
mur de cldture dans les deux metres qui longent les 
chemins de fer, M. Gand pense * qu'il doit rapporter 
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1 Duvergier, Lois de 1845, pag. 301 ; *^ Rebel et Juge, n^" 597. 
* M. Gand, d*" 86 ; — Devilleoouve et Garrelle, Recueil des /ow, nole 
sur la loi du 15 juillct 1845, art. 5, n«- 11 et 12. 
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ralignement. Gette opiaion a trouv6 des cootiradic^ 
teurs. Je dois presenter sur cette controverse quelques 
explications. Aux termes de I'article 3 de notre loi, les 
servitudes imposees par les lois et r^glements de grande 
voirie qui concernent Talignement, sont applicables 
aux propri6t6s riveraines des voies de fer. 

II est de jurisprudenee eonstante pour les voies de 
terre que la servitude d'aligneraent ne p^e que sur les' 
terrains longeant la voie publique actuelle ou celle quf 
est destinee h le devenir par suite de reetificatibns 
admises dans les plans d'alignement, et il est egale- 
ment reconnu que les constructions Stabiles en retraite 
de ralignement ne sont pas soumises a cette servitude.*' 
II r^sulterait de Tapplication pure et simple de ces^ 
regies aux riverains des chemins de fer, que la servi- 
tude d'alignement et Tobligation de rectamer une per- 
mission pour b^tir ne p^eraient que sur ceux qui vou- 
dmient b&tir sur les limites actuelles de la voie de fer 
ou sur les limites fixees par les plans d'alignement.- 
L'article 5 a moditi6 cette servitude, il Ta aggravee en* 
ce qui concerne les constructions autres que les murs^ 
de cldture. Pour les constructions en general, ce n'est 
point seulement lorsqu'elles seront etablies sur lalimite 
du chemin de fer que la servitude les atteindra , mais 



< Rebel el Juge, n* 590. 

' Ges regies soot developpees dans le TraiU sur les servitudes de 
voirie, 1. 1, n<^* 14 et suiv. ; elles sont adoptees par MM. Doyat, Gamier, 
ProudhoD, Dumay, Husson, Dufour, Gotelle, Dalloz, Isambert, par les 
decisions les plus recentes du conseil d'Etat, et par plusieurs arrets 
de la Cour de cassation. 
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eacore lorsqu'elles ne seront pas en retraite de plus de 
deux metres. Mais cette aggravation dans rappHcation 
de la servitude d'alignement n'a lieu que pour les cons- 
tructions autres que lesmursde cldture. Gesderniers 
restent done regis par la loi commune en matiere d'ali- 
gnement et ils peuvent 6tre etablis sans autorisation 
lorsque, Etablis dans une zone de deux metres du che- 
min de fer, ils ne sont pas places sur la limite de cette 
voie. 

On m'objecte : Si vous ne soumettez pas le proprie- 
taire riverain a demander une permission pour b^tir uu 
mur de ctdture dans la zone de deux metres, pourvu qu'ii 
s'etablisse en retraite de la voie de fer, la surveillance^ 
de I'administration ne sera appeiee sur bien des consr 
tructions, et elle sera mise en detaut. Je reponds : cette 
surveillance est assez active sur les chemins de fer pour 
qu'il ne soit pas necessaire d'employer, pour la reveiller, 
des moyens plus directs que pour les voies de terre ; 
ce n'est pas au proprietaire a atlirer la surveillance de 
Tadministration sur ce qu'il fait, lorsque ia loi Tau- 
torise k te faire. Enfin, si le proprietaire depasse la 
limite de ses droits, Tadministration pourra toujours 
obtenir la demolition des ouvrages etablis contraire- 
ment a la loi et a la surete publique. 

Au surplus, Topinion que je soutiens et que je crois 
fondee en droit et en logique et en equite, ne me paralt 
^tre que I'expression de la volonte du legislateur, lors- 
que je me rapporte aux debats qui ont eu lieu a la 
Chambre des pairs, entre M. le comte Gholet et M. le 
sous-secretaire d'Etat des travaux publics. 
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84* — Dans one premiere redaction de Tartlcle^ 2r 
la Chambre des pairs, on avait dit qu'aucune coosfruc- 
tion ne pourrait 6ive ^tablie dans une distance de deui^ 
mitres Aujranobord du cbeminde fer ; comofie nulla 
pait on ne trouve une definition legale de ce qu'on doit 
entendre par franc-bords, on craignit h la Cbambre de& 
d^put^ que le point de depart ne f&t pas assez sikre- 
meut fixe, et on proposa de dire que les deux na^tre& 
seraient comptes h partir de la limite du cbemin de fer. 
La loi ^tant retoornee h la Cbambre des pairs, eelte 
redaction fut modifl^e sur les observations pr^ntded 
parle rapporteur, M. Persil. On pensa que si on laissail 
les mots de la limite^ Tarticle 5^ pourrait donner lieu h 
des abus au prejudice de TEtat et des compagnies, en 
paraissant determiner les limites legales du domaine 
des chemins de fer d'avec les propri^tes riveraides^ au 
point de vue de la propri^te. M. Persil disait : < La 
limite d'un cbemin de fer, en ce qui toucbe le droit de 
propriety, au regard des b^ritages contigus, n'est pa» 
et ne peut pas 6tre legalement determinee dans une loi 
de servitude ou doit se trouver seulement le point de 
depart de la servitude.^ » La Cbambre fit alors dispa^ 
raltre le mot limite des cbemins de fer, elle le rempla^a 
par le mot distance des chemins de fer. De sorte que la 
fixation de cette distance et du lieu d'ou elle est comp-^ 
t6e, d'apr^ les dispositions que nous aliens iudiquer,. 
laissent complitement entieres toutes les questions 



' Seance de la Ch. des pairs du 16 avril 1845 {MoniUur da 17) et le 
S* rapport de M. Persil, dans le Monileur du IB mars 1845. 
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coiieernant T^tendue de la propriefe des chetuins de 
fer. 

Quel est le point d'otii Ton doit partir pour determi- 
ner les deux metres frappes de la servitude non cedifi^ 
eandi le long des ehemins de fer ? 

Plusieurs membres de la Ghambre des pairs auraieut 
voulo qu'on adoptftt un point de depart invariable, et on 
proposait de compter les deux metres a partir d'une 
ligne tir^ h un m^tre cinquante centimetres du rail 
ext^rieur de la voie de fer. Gette disposition s'est main- 
tenue dans la loi, mais sans conserver la generality qu'on 
voulait lui donner d'abord. Elle n'est applicable que 
lorsqu'on ne pent compter la distance soit de Tar^te 
superieure du deblai, soit de Tardte inf(6rieure du rem- 
blai, soit du bord ext6rieur des fosses du cbemin ; voici 
au surplus le texte de la loi : 

c La distance de denx mkres sera mesuree soit de 
Tardte superieure du deblai, soit de Tardte inferieure 
du talus du remblai, soit du bord ext^rieur des fosses 
du cbemin, et k defaut, d'une ligne titicee, a un m&tre 
cinquante centimetres h partir des rails exterieurs de 
la voie deter/ ii 

Je le r^p^te, on ne pent voir, dans cette fixation des 
limites des lieux soumis h la servitude , une r^gle de 
limitation du cbemin de fer d'avec Theritage voisin« 

85. — La loi ne s'occupe pas de la cldture qui doit 

^ La loi Beige ne permet de faire des constructions sans autorisation 
qu'a la distance de 8 metres des franc-bords du chomin de fer. Loi du 
i5avril 1843, art. 1. 
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entourer cbaqiie chemin de fer pour determiner la zone 
frappee de servitude, on ne devra done avoir aucun 6gard 
h cette cldture, Mt-elle en maQonnerie ; on devra tou- 
jours rechereher, pour etablir le point de depart des 
deux metres, I'ar^tedu deblai ou du remblai ou le bord 
exterieur des fosses, et, a defaut, le point ou aboutit un 
m^tre cinquante centimetres h partir des rails ext^ 
rieurs de la voie de fer. Ge qui ^tablit dans ee dernier 
cas, entre les rails et le point extreme qu'atteint la ser- 
vitude, une distance de trois metres cinquante centi- 
metres. 

86. — Un cbemin destine h recevoir deux voies 
pent provisoirement n'en avoir qu'une. Dans ce cas, la 
distance de un m^tre cinquante du c6i& on une seconde 
voie doit 6lre posee, doit 6tre comptee non point a par- 
tir de rails etablis, raais du point ou devra dtre pos6 le 
rail exterieur de la seconde voie.* 

87. — Pour determiner ce dernier point, il y aura 
lieu de consutter les plans approuves. Le cahier des 
charges annex^ a la loi du 15 juiliet, 12 aot!it 1840, re-» 
lative au chemin de fer de Paris a Rouen, reproduit par 
la plupart des cahier des charges annexes aux conces- 
sions post^rieures de chemins de fer, donne sur ces 
fixations des indications suivantes qu'il peut 6tre utile 
de consulter : 

c La largeur du chemin de fer en couronne est 

Rebel et Juge, n^ 594. 
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fixee, pour deux voies, a buit metres trente centimetres 
dans les parties en levies et h sept metres quarante 
centimetres dans les tranchees et les rochers, entre les 
parapets des ponts et dans les souterrains. La largeur 
de la Yoie , entre les bords interieurs des rails , devra 
6tre d'un metre quarante-quatre centimetres au moins; 
la distance entre les deux voies sera nu moins 6gale a 
un metre quatre-vingts centimetres, mesur^e entre les 
faces exterieures des rails de chaque voie. La largeur 
des accotements ou, en d'autres termes, la largeur en- 
tre les faces exterieures des rails extremes el Tarfite 
ext^rieure du cbemin, sera au moins egale a un metre 
cinquante centimetres dans ses parties en levees, et a un 
metre dans les trancb^es et les rocbers entre les para- 
pets des ponts et dans les souterrains. » 

88. — Notre article, apres avoir defendu aux rive- 
rains d'etablir des constructions dans une distance de 
deux metres d*un cbemin de fer, regie en ces termes le 
regime des constructions dej^ etablies : c Les cons- 
tructions existantes au moment de la promulgation de 
la pr^sente loi, ou lors de Tetablissement d'un nouveau 
cbemin de fer, pourront 6tre entretenues dans T^tat ou 
elles se trouveront a cette epoque. » 

Gette disposition n'a ete adoptee qu'apres des debats 
tresvifs etprolong^s, et apres de nombreuses modifica- 
tions qui ont seules retarde longtemps Tadoption defi^ 
nitive de la loi. 

Je ne rapporterai pas dans tons leurs details ces 
debats, mais pour indiquer les motifs qui ont deter- 
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min^ radoptiou de la redaction de I'article 5, tel qu'il 
est passe dans la loi, je crois devoir citer les demiireB 
explications qui eurent lieu dans la s^nce de la Chlim'- 
bre des d^put^s du 27 mai et dans la s6anee de la 
Ghanibre des pairs du 2 juillet 1845. 

M. Taillandier, prenant la parole sur le dernier para^' 
graphe de Tarticle 5t disait h la Chambre des d^put^s : 

€ La redaction de ce paragraphe a donn6 lieu, dana 
cette Chambre, h de serieuses difficult^s. II s'agit, en 
effet, de savoir jusqu'k quel degre on respectera les 
droits acquis. Apr^ plusieurs redactions prepenses par 
diyers membres, la Ghanibre des d^put^s s'^tait Brr6t6e 
a celle dont je vais donner lecture : 

€ Toutefois, les constructions existantes au momenl 
c de la promulgation de la present loi, ou lors de Fe^ 
c tablissement d'un nouveau chemin de fer, pourront 
€ ^tre entretenues^ reparees et reconstruiteB dans T^tat 
€ OU elles se trouveront a cette ^poque. » 

c Cette redaction a et^ trait^e fort cavali^rement k 
la Ghambre des pairs. Un membre s'est beaucoup 
plaint de Tinadvertance qui aurait pr^sid^^ suivaat lui^ 
a son adoption, et it a pretendu qu'elle avait 6tS adop<» 
t^e sans que la Ghambre e6t eu le temps d'y r^flecbii*. 
G'etait une erreur, car une tr^ grande partie de la 
stance ayait et^ consacr^e a la discussion de ceite re- 
daction, et c*est en tr^s grande connais^nce de cause 
qu'on Fayait adoptee. Par les mots t reconstruction 
dans Tetat ou elles se trouveraient h cette ^poque, » it 
etait ^yident que la Ghambre entendait que les cons* 
tructions auprfes desquelles passeraient des chemios de 
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fei% et qui serait dans la zone de la servitude, pourraient 
Hre reconstruites, non pas dans des proportions plus 
considerables que celles ou elles se trouveraient lors- 
que le chemin de fer serait fait, mais au moins dans la 
m^me situation. Quoi qu'il en soit, on a pretendu que 
ce paragraphe n' ^tait pas clair , et la Gbambre des 
pairs, pour le corriger, est arriv^e h une redaction qui 
n'a pas satisfait, et je le oon^ois parfaitement, la com- 
mission de la Gbambre des deputes. 

c Je demanderai k la commission si, par ces mots : 
c pourront 6tre entretenues > elle entend des travaux 
confortatifs. S*il en est ainsi, la redaction ne serait 
peut-^tre pas suffisaute, et it faudrait dire : entretenues 
et riparees. 

c Je ne parle pas de la reconstruction. Puisque notre 
redaction a ete repoussee categoriquemeut par la Gbam- 
bre des pairs, je ne veux pas entraver la loi que je re- 
connais comme tres utile , mais je voudrais qu'eile tiki 
conQue dans des termes qui ne donnassent pas lieu a 
des diflicultes. Vous savez combien, en mati^re de voi- 
rie , les mots ont de Timportance ; or , je crois que si 
Ton se contente du mot entretenues^ il pourrait en r^- 
suiter qu'on autoriserait les travaux d'embellissement 
tels que ceux de badigeonnage ; mais que Ton n'autori- 
serait pas des travaux reconfortatifs pour empficber des 
constructions de tomber. 

€ Les chemins de fer vont traverser de nombreuses 
localites ; ce serait imposer des cbarges considerables 
k certains propri^taires de ces localites que de ne pas 
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leurpermettred*entretenirleurs propriet^s, ceseraitles 
priver d'une portion notable de leur fortune. 

< Par ces motifs, je demande h la commission si elle 
ne yerrait pas d'inconvenient d'ajouter lesmots : entre- 
fenues el reparees. » 

M. le vicomte Prosper de Chasseloup^Laubdt: 
c Messieurs, dans ['article qui est en discussion, nous 
a vons propose de dire que les contractions existantes 
dans la zone de la servitude pourraient 6tre entretenues 
dans leur 6tat actueL L'honorable M. Taillandier vous 
demande d'ajouter le mot reparees. Nous ne croyons 
pas pouYoir accepter cette modification, qui n'ajoute- 
rait rien d'ailleurs a la portee de Tarticle. Ainsi que 
vient de vous le rappeler Thonorable preopinant, c*est 
sur sa proposition que, dans la discussion qui a eu lieu 
au mois de fevrier, vous aviez declare que les cons- 
tructions existantes , dont nous vous demandions , 
comme aujourd'hui, d'autoriser Tentretien, pourraient 
fitre reparees et reconstruites. Non-seulement cette fet- 
culte que vous aviez voulu donner aux proprietaires a 
et6 repoussee par la Chambre des pairs, mais on subs- 
titua a Tarticle que vous aviez adopts un paragraphe 
qui consacrait un systeme tout contraire et qui avait 
pour but de prohiber toute reparation des b&timents 
existants dans la zone ; autrement dit, qui les soumet k 
la servitude d'alignement. 

€ Votre commission, messieurs, n'a pas cru devoir 
vous proposer d'adh^rer h ce systeme ; il lui a sembl4 
que si la loi pouvait, dans un int^rSt general, apporter 
quelques restrictions au droit absolu de la propri^t^. 
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eile ne pouvait, sans avoir un effet retroactif, porter 
atteinte k Tusage qui deja avait 6t6 fait de ce droit. 
Mais en m^ine temps, messieurs, votre commission a 
reeonnu que, sMl fallait respecter le fait existaut ea 
vertu d'un droit, il ne fallait pas creer un privilege* 
Or, c'est evidemment ce qui devait resulter de Tamen- 
dement que vous aviez adopte. 

€ En effet, lorsque malgre Tentretien le mieux en- 
tendu, les constructions existantes dans la zone de la 
servitude devront disparaltre, le propri^taire qui les 
poss^dait sera dans la m^me situation que tons les pro- 
pri^taires de terrains places egalement dans la zone de 
servitude; et puisque la loi prohibe toute construction 
nouvelle, elle ne saurait, sans violer les regies de la 
justice, autoriser une reconslruclion totale, qui n'est 
en r^alit^ qu'une construction nouvelle a la place d'une 
ancienne. 

€ Pour rendre notre pensee, nous avions devant les 
yeux un exeraple qu'il etait d'autant mieux de suivre, 
que la r^gle que nous voulions etablir n'avait, dans la 
pratique, donne naissance h aucune difficulte; je veux 
parler de la loi sur les servitudes militaires, que dejk 
j'ai cit^e dans cette discussion. 

€ Que dit cette loi de 1819, messieurs? Que les cons- 
tructions existantes pourront 6tre entrelenues dans leur 
etat actuel. 

c Mais quelle est la portee de ces expressions, nous 
demande Thonorable pr^opinant? La reponse est facile, 
c'est Tordonnance d'ex6cution du t®' aoAt 1821 qui 
s'est charg^e de la faire ; et la jurisprudence qui appH- 
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que et h loi de 1819 et Tordonuance de 1821 n'a ren- 
contre aucun obstacle. 

< G'est que les constructions existantes peavent ^tre 
«ntretenues, repar^es ; que les travaux confortalifs soni 
autoris^s, que les reconstructions partielles mdmes sent 
permises, a la charge toutefois de ne point augmenter 
Timportance de ces constructions. 

< Ainsi, que Thonorable pr^opinant se rassure; s'il 
ne veut que laisser aux propri^taires la faculty d'enlre- 
tenir, c'est-a-dire de conserver aussi longtemps que 
cela est raisonnablement possible les b&timents qa'ils 
possfedent dans la zone, il peut voter notre article, c^esl 
1^ ce que nous avons voulu, rien de plus, mais rien de 
moins« 

c L'expression que nous avons einprunt^e k la loi 
de 1819, que Tordonnance de 1821 a expliqu^e, conrnie 
je viens de le dire, et que le gourvernement eiitend 
comme nous, cette expression sufBt. Mais si au con- 
traire I'honorable preopinant desire plus que cela, alors 
nous serious obliges de le combattre ; aller au delSi ce 
serait, corome nous I'avons dit, vouloir cr^er un pri- 
vilege, et je ne pense point que ce soit dans son inten- 
tion. 

c Je prie done la Chambre de vouloir bien adopter 
I'article tel que nous avons eu Thonneur de le lui pr^ 
senter. » 

ill. TaiUmdier : c D'^pr^s Tobservation de M. l# rap* 
porteur, je retire Tamendement que j'avais propoa^. 
Men intention n'^tait autre que de bien 6tablir la poa* 
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sibillte de faire des travaux confiH'tatife. C2ela etant biea 
€iitendu, je u'insiste plus« i> 

M. k President : « L'amendem^t etaat retir^, je 
mets la paragrapbe aux Yoi:^. > 

(Le8 troisi^me et quatri^me paragraphes de I'articte 5 
soDt successivement mis aux voix et adoptes, ainsi que 
i'ensemblQ de l*arlicle*) 

La loi ^Bt revenue a laChambre dee pairs, la redac* 
tion adoptee pai* la Ghambre des d^put^s fut enti^re- 
mept ittainteoua. Mais la Cbambre des pairs fut loin 
d^attribu^ ^ cet article la mdme portee que la Ghambre 
des d^put^s, comme il est facile de s'en convaincre par 
i^extrait suivant de la si^ance du 2 juillet : 

M. Persil, rapporteur : c Messieurs, dans uue de vo$ 
preei^ntes seance, vous avez renvoy6 Si la commission 
Texamende Tarticle 5 du projet de loi. Je viens vous 
rendre compte , sinon des discussions , du moins des 
conversations qui se sont etablies entre M, le ministre 
des travaux publics et vos commissaires, et dont je puis 
vous annoncer a Tavance Theureux resultat. 

f Pour mettre la Ghambre k m^me d'appr^cier nos 
conclusions, je poserai en tr^s pen de mots la difficult^ 
telle qu'elle s'est present^. 

c En ^tablifisant des chemins de fer, on a compris 
qu'il kllait, pour la st^ret6 publique, exi^er des sacd* 
fices de la part de la propriete particuli^re« On Ta, par 
cela mdme, grev6e de servitudes ; on a decide qu'li deux 
mMres de la limite du chemin de fer, il ne pourrait £tre 
^leF<e &ucune construction, et qu'a F^gard des com- 
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ratious que la loi devait definir. 

c G'est precisement sur cette definition que s'est 
elevee, h Tune de vos derniferes seances, la difBculle 
que vous avez h apprecier. Je crois devoir vous en 
faire Thistorique. 

c Lorsque le projet de loi se pr^senta ici pour la pre- 
miere fois, la Chambre ne se crut pas obligee de statuer 
specialement h Tegard des constructions existantes ; de 
ce que Tarticle 3 decidait qu'elles demeuraient sou- 
mises h la loi des alignements, il lui seniblait qu'il n'y 
avait rien h aj outer. 

€ Le projet de loi fut porte Ji la Chambre des depu- 
tes; une autre opinion s'y forma. On demanda et la 
Chambre deeida que les proprietaires de ces construc- 
tions pourraient les entretenir, les r^parer et les re- 
construire (les trois expressions sont dans la redaction 
de Tarticle). 

€ Le projet rapport^ a la Chambre despairs, voire 
commission essaya de d^montrer que si les proprie- 
taires riverains avaient le droit d'entretenir les cons- 
tructions existantes de faQon h pr^venir Taction du 
temps , ils ne pouvaient cependant les reparer d'une 
mani^re g^n^rale, et encore moins les recoustruire. 
Elle motiva son opinion sur ce que, si Ton donnait au 
proprietaire riverain le droit de reparer d'une maniire 
g^nerale, et h c6te de ce droit celui de reconstruire, 
c'etait decider nettement que les constructions exis- 
tantes ne seraient pas assujetties a la servitude, puisque. 
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Bu moyen de ces reparations et constructions, Timnaeu- 
ble pouvait toujours dtre remis sur pieds, 

c Cette opinion triompha des objections qui furent 
alors elevees, et la Chambre, sur la proposition de la 
commission, decida que les constructions existantes 
seraient soumises aux lois et reglements de Taligne- 
ment. 

c Le projet presente a la Chambre des deputes, la 
commission proposa de decider que les lois de Taligne- 
ment d'une mani^re gen^rale ne seraient pas applica- 
bles a ces consti'uetions, mais qu'on pourrait les entre- 
tenir, 

c A la discussion en seance publique, ce mot enlre- 
lenir reQiii une large interpretation ; le rapporteur, 
enouQant sans doute plutdt son opinion personnelle que 
celle de la commission , avanga que dans le mot entre- 
lenir se trouvait le mot reparer. 

€ Ce fut dans cette situation que le projet vous fut 
presente il y a quelques mois , et renvoye a la com- 
mission. 

c La commission , persistant dans les principes 
qu'elle avait manifestes, qu'on suppose n'avoir pas ete 
bien rendus k cette ^poque, ce qui vous sera explique 
tout a I'heure par M. le ministre des travaux publics, la 
commission trouva que le mot entretenir^ dont se ser- 
vait Tarticle, sans 6tre suivi des mots reparer et recons^ 
truire , rendait parfaitement sa pens6e. Suivant elle , 
le proprietaire de constructions pourrait &ire les repa- 
rations d'entretien, mais non reparer d'une mani^re 
generale, c'e»t-Ji-dire faire des travaux reconfortatifs, 
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m reconstruire ; mais comme c'etait le teste de {'ar- 
ticle 5 qui vous ^tait soumis, et non les opinions ou les 
interpretations du rapport, avee les i^mpies observa- 
tions que je yiens d'emettre dans ce moment, la com- 
mission Yous proposa d'adopter Tarticle. 

c M. le commissaire du roi et M. le ministre des tra- 
vaux publics trouv^rent, moins peut-£tre dans le teste 
des explications que nous donnions a la tribune que 
dans eelles que nous donnions dans le rapport , que 
le mot entretenir^ tel que nous Texposions, 6tait trap 
restrictif. 

c C'est dans cet etat, et lorsqu'on vous proposait 
d'accepter un mot dont le sens etait diflferemment in- 
terpret^ , que vous crAtes devoir renvoyer h la com- 
mission. 

c Le premier devoir de votre commission etait £vi- 
demment de s'entendre ou de chercher a s'enteodre 
avec M. le ministre des travaux publics. La discussion 
etait deja embarrassee, mdme au sein de la comaiissioD, 
des analogies que nous voulions faire les uns et les 
autres, nous tons les premiers, en assimilant cette ser- 
vitude avec la servitude gen^rale de ralignement, et 
peut-^tre aussi M. le ministre en cherchant, lui, h V^ 
tendre par Tinterpr^tation que Tadministration poirrait 
lui donner. 

c Pour eloigner toute difiSculte sur rapplication de 
la servitude d'alignement d'une mani^re g^n^rale, od 
proposa d'enumerer, un a un, chacun des droits que 
pouvait avoir le proprietaire de constructions oa qui 
ponvaient lui 6tre refuses. 
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c Aiosi on a dit : Le proprietaire de ces construc- 
tions aura-Ul le droit de les entretenir? Unanimement, 
il y eut affirmative. 

€ Aura-t-il le droit de les reparer? De quelles repa- 
rations entendons-nous parler? de reparations conser- 
vatives, de reedifications? Non, disait la commission. 
M. le ministre de dire aussi : Non, ce n'est pas ce que 
nous voulons. 

c A I'instant rodme, nous avons ^te d'accord. II a 
^te coropris par ces seules explications que le mot 
entretenu exprimait ce qu'on appelle dans Tusage des 
reparations d*entretien, reparations que nous n'avons 
pas besoin de definir, reparations qui sont definies, 
pour una certaine portion, par notre droit civil, repa- 
rations qui sont encore definies par Tadmiuistratiou qui 
est charg^e d'y veiller. 

€ Ainsi, nous voila bien d'accord sur le mot. Le pro- 
prietaire de ces constructions ne pourra pas i*eb^tir 
d'une mani^re generale ; il ne pourra pas reb&tir par- 
tiellement; si un mur tombe, il ne pourra par le rele- 
ver; il ne pourra pas (j'emploie expr^s le mot en usage) 
faire des reparations reconfortatives , mais il pourra 
faire flutes les reparations d'entretien. 

c Maintenant, quand il s'agira de savoir si ce qu'il 
veut faire est reparation d'entretien ou ne Test pas, on 
aura a faire ce qui se fait tous les jours, c'est-k-dire 
que quand le proprietaire d'un immeuble frappe de ser- 
vitude, pour cause ou interet public, veut faire toucher 
h son immeuble, il ne le pent pas, d'apres les r^le- 
ments, sans aller faire sa declaration h Tautorite. L'au- 
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torite eiivoie ce qu'on appelle le voyer pour s'informer 
qu'elles sent les reparations qu'on veut faire, Ce sont 
des repai*ations d'entretien ou ce n'en sont pas. Si le 
voyer juge que ee sont des reparations d'entretien, il 
les laissera faire ; s'il juge le contraire, on se pourvoira 
devant Tautorite, devant le conseil de prefecture, et 
ensuite, s'il y a lieu, devant le conseil d'Etat. 

« Vous coneevez tres bien que les reparations d'en* 
tretien sont tellement diverses qu'il serait impossible 
de les d^finir dans la loi. Pour r6gler cette matifere, il y 
a les lois, les usages et les anciens arrdtes du conseil 
qui oiit fix6 la jurisprudence ; on ira devant I'adminis- 
tration, qui decidera si les reparations qu'on veut faire 
sont ou ne sont pas des reparations d'entretien : si ce 
sont des reparations d'entretien, on les autorisera; sr 
ce sont des reparations reconfortatives, on ne les auto- 
risera pas. 

« De cette manifere, Texpression que vous laissez 
subsister dans I'articleSest claire et nette.Jedisqu'elle 
est claire, parce que la jurisprudence qui I'interprMe 
est bien etablie depuis plusieurs si^cles. 

c Ainsi disparattront toutes les diflicultes qui s'^* 
taient 61evees h I'une de nos derniferes seances ; ainsi 
cesseront en m^me temps les debats qui avaient eu lieu 
entre la commission et M. le ministre des travaux pu- 
blics. » 

M. Dumont^ ministre des travaux publics : c Je dois, 
h. mon tour, avoir I'honneur d'expliquer Si la Cbambre 
quels ontete les motifs de dissentimentqui, h la derniere 
seance, s'etaient eiev^s entre la commission et nous. 
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€ La Chambre sait que, dans sa premiere redaction,, 
elle avait d^clar6 cpje les lois sur Talignement 6taient 
applieables aiix constructions actuellement exislantes 
sur le terrain fi'appe de servitude par la loi qui est en 
discussion devant elle. 

€ Un amendement introduit par Tautre Chambre a 
substitue, h cette redaction, celle dont M.le rapporteur 
a propose I'adoption. En le proposant, M. le rapporteur 
pensait que cette redaction etait equivalante h celle que 
cette chambre avait precedemment adoptee. 

€ Je n'entrerai pas devant la Chambre dans des dis- 
cussions de droit administratif extrfimement subtiles; 
je dois lui dire cependant, en pen de mots, les inconve- 
nients que je trouvais ?i faire revivre la redaction qui 
assujettissait a la loi de Talignement les constructions 
actuellement existantes sur les terrains frappes de ser- 
vitude. C'6tait, comme j'ai eu Thonneur de le dire a la 
commission, trop et trop peu; c*etait trop, car les 
maisons atteiutes par la loi d'alignement sont , pour 
ainsi dire, de Tadministration ; aucune construction ne 
pent s'y faire dans la main que Tadministration ne Tap- 
prouve; elle est arm^e h leur ^gard du pouvoir discre- 
tionnaire le plus absolu. Nous pensions qu'il ne fallait 
pas soumettre a cette loi si rude les constructions exis- 
tantes , que les chemins de far etaient venus pour ainsi 
dire trouver , et qui ne retirent pas de ce voisinage im- 
prevu les avantages que les voies ordinaires apportent 
aux constructions riveraines. 

c Ce n'etait pas assez , car la loi sur Talignement ne 
s'applique qu'aux travaux des murs deface ; les travaux 



ml^ieurs, dlls ne sent pas reconfortatifs d€s mure de 
face, ^chappent h Tapplicatiod de la loi d'aligfiement. 
Or, dans la position oil nou&( noas trouvons, il tmporte 
a I'fitat, qui peut avoir k exproprier ces maisons poor 
cause d^ntilite publique, qu'elles n'acqui^rent pas plus 
d'importance, plus d'etendue et plus de valeur. 

c II importait done de mettre dans les mains du gon^ 
vernement un pouroir qui permit h radminist^Mioff 
d'emp^cher qu^on agrandlt , qu'on e^ihatissftt ces nridi- 
sons, de mani^re h en adgfnenter la valear. J'^prouvms^ 
done quelque inquietude que le rapport pensAt qu'on 
ne faisait autre chose que faire nne application nouvelle 
des lois sur Talignement, lorsque je croyais utile d'in-^ 
tfoduire un droit nouveau sur le fond duquel j'avais- 
Tesp^ranee de m'entendre avec la commission, 

< Le gouvernement entend , comme la commission , 
que lorsqu'une maisoii se trouve sur un terrain frapp^* 
de derritude, dans I'inter^t de la s^curit^ publique, il est 
atteint d'une certai ne servitude ; que cette servitude co»- 
siste a ce que cette maison pent seulement dtre entrete-' 
nue dans son ^tat actuel, mais que tout ce qui depa^se 
rentretien n'est pas permis; que tout ce qui tend h Ta* 
grandissement de la maison ne Test pas davantage; 
que, cette r^gle ainsi pos6e , les innombrables applica«^ 
tions dont elle est susceptible ne sont plus mati^re de 
loi, maii^ mati^re de jurisprudence. Si j'avais voalu 
faire pasder sous les yeux de la Chambre toutes le& 
vari^tes de travaux d'entretien reconnus comme t6l& 
par le consei) d'Etat^ je liii aurais montr^ plusienrs 
volumes. J'ai done pens^ que ce qu'il y avait de plu» 
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pratique k faire, c'6tait de poser dans la \o\ le principe 
que ces maisons pouvaient Hte entretenues, mais quW 
ne poiivatt pas fatre plus qne des travaux d'entretieir, 
et de s'en tM^ret enstrite k radministration el acf eonseit 
d'fitat, e*est-Ji-dire ^ la jurisprudence administrative, 
pour daracteriser ce qui depasserait le droit d'entretien. 

t C'est dans ces termes que je prie la Chambre de 
vouloir bien adopter rariicle. > (Marques d^assenti- 
raent.) 

n r^sulte de ces documents que le mol entretenir , 
qui est seut reste dans la toi , a ^t^ entendu dans un 
sens bien diA^rent par les deux Chambres. 

Suivant la Chambre des pairs, le propri^taire ne peut 
pas reb&tir d'une manifere generale, il ne peut pas re- 
b&tir partiellement, il ne peut pas relever un mur tomb^, 
il ne peut pas faire des reparations reconfortatives , it 
ne peut faire que des reparations de simple entretien. 

D'aprfeii la Chambre des deputes, au contraire, les 
constructions existantes peuvent 6tre entretenues , r^- 
par^es; les travaux confortatifs sont autorises« les cons- 
tructions partielles rafimes sont permises, k la charge de 
ne pas augmenter I'importance des constructions exis- 
tantes. 

Quant au gouvemement , il paralt o*adopter ni Tin- 
terpr^tation large donn^e par la Chambre des deputes, 
ni le sens restrictif donn^ au mot entretenir par la 
Chambre despairs, etil semble vouloir desirerqu'on 
lui laisse , dans la pratique, le soin d'appr^cier si les 
reparations devront fitre permises ou prohibees. 

Que faire avec des elements de decision si contra- 
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dictoires? A quelle pens^e doit-on se ranger? On a 
beaucoup parle h la Ghambre des pairs du rapport qui 
existait entre la servitude nan cedificandi et la servitude 
d'alignement. On nous paratt avoir considerablement 
exag^r^ les motifs d'assiroilation. 

La servitude d'alignemeut , telle qu'elle est etablie 
par nos anciennes lois, aujourd'hui encore en vigueur , 
ne s'applique qu'Si des constructions qui doivent dispa- 
rattre pour livrer h la voie publique le terrain sur le- 
quel elles sont elev^es. Ge terrain est necessaire pour 
la voie publique, pour la sArete et la facilite de la cir- 
culation, on doit veiller a ce que le propri^taire ne re- 
tarde point, par un procede quelconque, le moment ou 
le public pourra se niettre en possession du 'sol incop- 
pore k la route par Talignement. La maison frappee par 
Talignement detruite, le riverain reb&tira sur les limites 
de la voie publique , et on lui paiera le sol abandonne , 
dont la propri^te passera de ses mains dans celles de 
r£fat, pour tomber dans le domaine public. 

Le sol sur lequel se trouve la construction du rive- 
rain de la voie de fer n'est point necessaire a Tetablisse- 
ment de la voie publique, il ne doit pas changer de pro- 
pri^taire, Si charge d'indemnite; le riverain le conserve 
greve d'une servitude pesante, et comme ce n'est point 
une depossession qu'il souffre, mais une simple modi- 
fication dans la jouissance, en vertu d'une loi generale 
de police, il ne recevra aucune indemnite. 

Ce sont \h des positions bien difKrentes, elles doivent 
entralner unie difference dans I'application du droit. 

Pour entendre oquitablement la loi de 1845, sans 
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s'ecarter des prescriptions litt^ralemeiil inserees daus^ 
son texte, il faultenir que les regies rigoureuses 6dictees 
en raati^re d'alignement ne sont pas applicables aux 
constructions ddifiees en dehors de la limite des voies 
de fer , dans la zone frappee de la servitude non iedi- 
ficandi. Si le propri^taire riverain de la voie de fer ne 
peut construire h nouveau, par suite de la servitude qui 
pfese sur lui, il doit pouvoir conserver sa chose dan&^ 
I'etat ou elle etait avant que la servitude ne vlnt Tat- 
teindre, sinon la charge qui p^se sur lui n'est point une 
servitude, une modification dans la jouissance, mais 
une expropriation, une depossession complete. Ce ri- 
verain devra 6tre autorise a faire aux constructions an- 
terieures h T^tablissement de la voie toutes les repara- 
tions d'entretien qui lui permettront d'assurer Texis- 
tence de ces constructions; il pourra les entretenir, les 
reconforter, faire tous les travaux necessaires pour as- 
surer la conservation de sa propriete, 11 pourra relever 
les murs mena^ant mine, ^tablir en pierres de taille de& 
encoignures en simple ma^onnerie , enfin faire tout ce 
qui sera utile pour maintenir ces constructions et en 
jouir ind^finiment, a charge de ne point les modifier. II 
ne pourrait point, par exemple, placer des contre-murs 
ou piliers qui avanceraient plus que les anciennes cons- 
tructions, etablir des ailes, accroltre d'un etage son ha- 
bitation, il faut que sa chose soit toujours la m6me; il 
ne pourra point en accroltre importance, mais il pourra 
faire tout ce qu'il jugera convenable pour en assurer la 
duree. II est frappe d'une servitude qui Tempdche d'e- 
lever des constructions nouvelles, il doit s'v soumettre. 
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mais remp^cher de jouir de sa chose et de la conserver 
sans indemnite, serait une supreme injustice. Dans tons 
les lieux ou la voie de fer traverserait des habitations 
agglomer^es , on porterait gk et Ih la mine dans les 
families, en les forgant h abandonner les biens les phis 
legitimement acquis. 

II est vrai , de pareilles constructions peuvent dans 
certains cas , h cause de leur proximity du chemin de 
fer , dti'e dangereuses et menacer la s<!^rete de la voie , 
mais, dans ce cas, Tarticle 10 de la loi du 15 juillet 1845 
donne k I'administration les moyens de satisfeire h 
toutes les exigences de Tinterdt public, en donnant une 
juste indemnite a ceux qui peuvent souflrir des mesures 
qu'il est necessaire de prendre. 

Nous dira4-on : la signification que voos dounez au 
mot entretenu pent dtre equitable, mais elle est contraire 
h la volont^ du legislateur. Je reponds : cette intei*pr£- 
tation, parfaitement conforme au texte de la loi de 1845, 
est corroboree par Tensemble des dispositions de cetle 
loi €^t son economic; j'ajoute : elle est conforme a Tin- 
tention du legislateur. La Chambre d^s deputes , en vo- 
tant Tarticle , a entendu donner au mot entretenir le 
sens le plus large. Lorsque cet article, ainsi redige , est 
an'ive h la Chambre des pairs, cette dernifere a su, par 
ce que lui en a ditson rapporteur, quel sens la chambre 
des d^put^s avait donn^ a la redaction qu'elle avait 
adoptee ; en adoptant elle*mdme cette mdme redaction, 
la Chambre des pairs n'a pu changer la portee de la loi« 
telle qu'elle avait ete vot6e par I'autre Chambre. De 
plus, la Chambre des pairs, dans la stance dn 2 juillet, 
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ou a eu lieu son vote definitif, a ete determinee moins 
par les observations presentees par son rapporteur que 
par les paroles du ministre des travaux publics, qui re- 
vendiquait pour Tadministration le droit de determiner 
quelles iseraient les reparations autorisees. De sorte que 
tout ce qu'il est permis de dire, e'est que la Chambre 
des pairs a fini par ne pas se prononcer sur la portee du 
mot eotretien, et qu'elle a, par suite, laiss6 dans toute 
sa force Tiuterpretation don nee par la Chambre des 
deputes. 

Les propri^ires de constructions plac^es dans la 
zone frappee de la servitude non cedificandi pourront 
done faire tout ce qui sera necessaire pour perp^tuer 
leur propriete^ a charge de ne point la modifier en lui 
feisant subir des agrandissements. * 

89* — Telle ^st la r^gle que nous pmposons de sui- 
vre, mais, en cas de difficutte, qui deciders si eJle a ete 
suivie? 

Cefte question pent se {Nresenter dans des circons- 
ianoes differentes. Ou le propri^ire demandera Tau* 
torisation d'agir, ou, ayant agi, Tadministration lui con- 
testera le droit de (aire ce qu'il aura fait. 

Si le proprietaire prend Tinitiative, il devra pr^sent^ 
sa demande au prefet, administrateur competent en 
mati^re de gmnde voirie, celui-ci statuera sur le rapport 



^ Sie Duvergier, annee 1845, pag. 500 , — Rebel et Juge, d° 596; -^ 
Devill., Recueil de» lois et arrets, sur Tart. 5, n° 13, pag. 69, 5* col.; 
^contra, Gand, n" 90. 
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d'un ingenicur, saufrecoursauministre. Lepburvoi ne 
peut dtre porte directement au conseil d'fitat, h moins 
qu'il ne soil motive sur une incompetence ou un exc^ 
de pouvoir. Ajoutons queles decisions minist^rielles ne 
peuvenl 6tre defer^es au conseil d'Etat par la voie con- 
tentieuse , lorsqu'elles constituent des actes de simple 
administi*atiou, ce n'est que lorsqu'elles constituent des 
jugements que le recoups par cette voie est admissible. * 

Lorsque le proprietaire , au lieu de se retirer devant 
le pr^fet pour obtenir une autorisation prealable » aura 
touche sans autorisation a ses constructions etque Tad- 
ministration croira qu'il a depass6 ses droits, elle devra 
le citer devant le conseil de prefecture, sauf recours au 
conseil d'fitat, pour faire prononcer Tamende et ordon- 
ner la demolition. 

90. — M. le rapporteur a la Chambre des deputes 
faisait remarquer que la disposition que nous ^tudions 
n'est point applicable aux couvertures en chaume dont 
Tadministration peut toujours proscrire la conserva- 
tion. * Nous nous contentons de rappeier cette reroarque 



^ Servitudes de voirie^ 1. 1 , n^ 43 , et les ordonnances du Conseil 
qui y sont cities. 

• Seance du 31 Janvier 1845 Ch. des deputes (Monileurdu t*' f6v.). 
Dans cette seance, M. de la Plesse ayant demand^ au rapporteur si la 
disposition de I'article 5 s'appliquerait aux couvertures en chaume, le 
rapporteur rappella comment la commission s^etait exprimee dans son 
rapport : u Toutefois il reste entcndu que cette exception ne s'applique 
point aux couvertures en chaume, dont Tadministration peut toujours, 
par simple mesure de police, soit generate soit municipale , proscrire 
la conservation. » 
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parfaiternent juste, et nous renvoyoiis au commentaire 
sur Tartiele 7 pour plus de developpement. 

91. — La loi autorisaDt les propri6taires des cons- 
tructions qui existent au moment de sa promulgation ou 
au moment de i'etablissement d'un nouveau chemin de 
fer h les entretenir dans I'etat ou elles se trouveront a 
cette epoque, il ^tait n^cessaire de reglerlemode de 
constatation de cet etat , et c'est pour cela que notre 
article ajoute : c Un r^glement d'administration publi- 
que determinera les formalites h remplirpar lesproprie- 
taires pour faire constater Tetat desdites constructions 
et fixer le d^lai dans Icquel ces formalites devront dtre 
remplies. » 

92. — Un rfeglement d'administration publique 
s'entend d'un acte emane du pouvoir executif , apres 
deliberation en conseil d'£tat. Cela resulte de Tarti- 
cle 52 de Facte constitutionnel du 22 frimaire an yiii, 
des articles 8 et 9 de I'arrfite des consuls du 5 nivdse 
suivant, de Tarticle 6 de i'ordonnance du 19 avril 1817. 
En consequence , un arrfite du prefet ne peut le rem- 
placer, pas m^me un r^glement general fait par le mi- 
nistre des travaux publics. ^ 

^ Sie deux arrets dc rejet du 10 mai 1844, chemin de fer de Rouen; 
arr6t de rejet, 2 mai i845, chemin de fer de Rouen; arr^t de rejet, 
25 avril 1847, chemin du nord. J'ai vainement recherche le r^glement 
qui devait ^tre fait en elocution des dispositions que j'examine ; M. A. 
Husson, chef de division a la prefecture de la Seine, faisait remarquer, 
dans la seconde edition de son Traill sur la Ugislalion des travaux 
publies^ public en 1850, qu*a cette date ce reglement n'avait pas 6te fait. 
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95. — Le legislateur , en disposapt quis Vom com- 
taterait Petat des constructions an momeiit de T^blii^- 
sement de la voie de fer , pour qu'elles puissent dtre 
entreteuues dans I'etat oi^ elles se trouvaient ^kirs, 
nous autorise a persev^rer dans Tppinion que noqe 
emetti<H2S tantdt , lorsqiie nous soutenioujs que Ton 
pouvaii &ire h ces constructions tons le^ t^YSi\ii^ que 
Ton jugeralt utiles h lew conservation^ k charge de 
ne pas les modifier par des accroissements* S*il 3'4igi&- 
sait d'appliquer k ces constructions les regies de Tali- 
gnement seules, comme paraissait le dire le rapport^or 
de la loi h la Cbambre des pairs, cette derni^re dispo- 
sition de la loi serait parfaiteoient inutile. L'adr»iiiis- 
tration n'aurait qu'a veiller, comme elle le fait pour les 
edifices soumis a ralignemeut, h ce qu'il ne tdt pas &it 
des reparations. 

94. — Nous ne nous sommes occupes jusqu'iei que 
des constructions existantes au moment de Tetaiblisse- 
ment d'une vcAe de fer. II peut se fair e qu'au moment 
ou la voie est d^cretee et construite, une maison solt 
en construction sur la zone asservie ; en appliquant tex- 
tueHement la loi, il faudiaic soutenir que cette cons- 
truction devrait ^tre laissee dans Tetat 06 elle se trou- 
verait en ce moment. Dans certains cas, ce r^sultat 
serait vraiment inique, il etitralnerait le plus souvent la 
perte totale et immediate de la construction enti^re. 
Aussi croyons'-uous qu'il faut distinguer, conun^ on mt 
dans Thabitude de le faire en mati^re d'alignement , 
dans le cas ou des modifications dans les plans d'aligne- 
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ment sont d^nonces a un proprietaire auquel un aligne- 
ment avail ^te delivr^ en suivant les anciens plans : les 
constructions sont-elles assez avancees pour dtre de 
nature a attribuer un droit acquis, elles doivent dtre 
termin^es et consei^feSSes ; si elles ne pr^sentent aucune 
importance, que, par exemple, elles n'atteignent pas le 
rez*de-chaussee , elles doivent Hre arrfit^es et aban- 

donnees, ' sauf et reserve tout droit h une indemnite. * 

%^ 

* Servitudes de voirie, I. 1 , n" 40; — conseil d'Etat, 3 mai 1839 
(Maricot); 15 juillet 1841 (Turin). 

< Gods. d'£lat, IS d^c. 1818 (Hazel) ; 14 juin 1836 (Boussac) ; ~ 
Serrigny , I. n , n° 1205 ; — Proudhon , n^ 403 ; — de Gormenin ; — 
Davenne ; -^ Servitudes de voirity t. i, n* 198. 



9 



^ 130 — 



ARTICLE VI. 



Dans les localil6s ou le chemin de fer se trouvera en 
remblai de plus de trois metres au-dessus du ter- 
rain naturel, il est inter4it aux riverains de prati- 
quer, sans aulorisation pr^alable, des excavations 
dans une zone de largeur 6gale k la hauteur ver- 
ticale du remblai , mesur6e k parlir du pied du 
talus. 

€ette aulorisation ne pourra 6tre accord6e sans que 
les concessionnaires ou fermiers de Fexploitation 
du chemin de fer aienl 6t6 entendus ou dunfient 
appel6s. 



SOMMAIRE. 

95 — Dispositions de la loi beige relative a cette servitude. 

96 — Motifs des prescriptions oontenues dans I'article 6. 

97 — Comment doit se mesurer I'^tendue de la servitude 

6tablie par cet article ? 

98 — L'interdiction port^e en I'article 6 est ^tablie sans 

prejudice des anciens r^glements de voirie sur les 
excavations. 

99 — Ce sont ces rfeglements qui doivent 6tre exclusive- 

ment suivis , lorsque le chemin n'est point ^tabli 
en remblai. 
100 — Faculty pour I'administration de faire supprimer 
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toutes les excavations qui peuventnuire a la s^lret^ 
du chemin de fer. 
101 — Excavations existantesau moment del'Stablissemeiit 

d'un chemin. 
i02 — L'administration peat lever les prohibitions ^tablies 
par I'article 6. 

103 — C'estle pr^fet qui statue. 

104 — La demande adress^e au pr^fet doit 6tre d^nonc^e 

au €oncessionnaire ou fermier de Sexploitation du 
chemin de fer. 



95. — La loi Beige, aprfes avoir regie I'exploitatioo 
des mines, minieres et carriferes pres des chemins de 
fer, ajoute : c Dans les localites ou le chemin de ter se 
trouve en remblai de plus de trois metres sur le terraiu 
nature], les riverains ne pourront, sans autorisation du 
gouvernement, pratiquer des excavations dans une zone 
^gale en profondeur h la hauteur verticale du remblai 
et mesur^e a partir du pied du remblai. » 

La disposition de la loi beige est presque textuelle- 
ment reproduite dans la redaction proposee par la com- 
mission de la Ghambre des deputes et sanctionn^e par la 
loi. 

96- — Le motif de la prohibition edictee par Tar- 
ticle 6 est facile k apercevoir ; on a voulu ^viter des 
^boulements ou des affaissements de terrains qui pour- 
raient atteindre la voie de fer et occasionner des d^rail- 
lements, comme cela s'etait present^ sur certains che- 
mins ou avaient eu lieu de terribles accidents. Ce motif 
est d'ailleurs donue par le legislateur lui-m6me dans 
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Texpose des motifs present^ a la Ghambre des pairs, le 
29 Janvier 1844. 

97. — U resulte du mode indiqu^ par la loi pour 
fixer la zone frappee par elle, que la prohibition s'^ten- 
dra d'autant plus que Tinclinaison du talus sera plus 
grande , et c'etait en effet le moyen le plus sAr pour 
prevenir des eboulements dans les terrains mouvants. 

M. Gand * pense qu'on ne doit pas s'en tenir au 
texte de Tarticle 6 pour determiner la zone ou des ex- 
cavations sont interdites. Suivaut lui , si rinclinaisou 
du talus a ete prolongee au-delad'un angle de45 degres, 
il aura ete etabli contrairement aux regies de Tart, 
€t il devra y dtre raraene fictivemenl pour ^tablir le 
calcul de la distance, d^s-lors, en pareil cas, TintervaUe 
devra se compter non a partir du pied du talus, mais 
biendu pied legal. 

Pour sou tenir son opinion, cet auteur se fonde sur 
ce que Teloignement n'ayant ete prescrit que pour 
ecarter de la voie les dangers d'une excavation trop 
rapprochee, le legislateur a du etablir son calcul de 
probabilite sur un etat de choses non arbitraire, mais 
rationnel et conforme aux prescriptions de la science, et 
ensuite sur ce qu'il s'agit d'une prescription qui res- 
treint, au prejudice du riverain, la faculty que lui assui*e 
le droit commun dans Tarticle 552 du Gode Napoleon, 
et qui doit par suite recevoir une interpretation etroite 
dans son application. 






* Police et voirie des chemins de fer, 91 el 92. 
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le ne puis me ranger a cet avis; si une disposition 
a jamais ele claire et precise, c'est celle contenue dans 
Tarticle 6 de la loi du 15 juillet 1845. La loi dit que la 
zone de prohibition s'etendra dans uue largeure gale a la 
hauteur verticale du remblai, mesuree h partir du pied 
du talus. 11 faudra done, pour fixer cette zone, prendre 
la I^uteur verticale reelle et non Active. Les remblais 
content assez pour qu'ou soit assure que, dans le seul 
but de mettre les riverains sous la defense de pratiquer 
des excavations, on ne les etendra pas au-dela des 
limites necessaires pour assurer leur solidite, et on 
n'augmentera pas les frais d'acquisition de terrains 
pour 6tendre les talus en dehors des regies de I'art, en 
developpant trop leur inclinaison. D'ailleurs, la force de 
pression des deblais agissant suivant cette inclinai- 
son, il faut avec la loi et la raison, quand on voudra 
determiner la zone atteinte par la prohibition de creu* 
ser, prendre pour base la hauteur verticale reelle du 
remblai, et non ce que M. Gand appelle le pied legal du 
remblai. La loi est formelle, son sens, en Tetat de son 
texte et des explications donnees dans les Chambres, 
est aussi clair que possible, il n'y a qu'a s'y conformer 
rigoureusement. 

98 — La disposition de Tarticle 6 n'abroge point 
les autres reglemenls de voirie relatifs aux excavations 
prfes des routes,* et a Texploitation des mines, miniferes, 



* MM. Rebel el Juge, n» 575 ; — Duvergier, Coll. des lois (an. 1845), 
pag. 289, nole 1 . 
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(onrbiSres ef carriferes, ces p^gleraents sont appliques- 
aux cheiiiins de fer par Tarticle 5, § 5 de la loi do 15 
juillet 1845. La discussion qui eut lieu aux Ghambres 
le prouverait suffisamment, s'il restait quelques doates, 
malgi*^ le texte formel de la loi. Dans une des redac- 
tions proposees, celte observation se trouvait mdme 
consignee comme disposition legale, et on neTaretran- 
ch^esurles observations^ du ministre des travatix pu-^ 
blics, que parce qu'on Ta consid^ree comme inutile , 
en Tetat des dispositions formelles contenues dans lea 
articles 2 et 3 de notre loi, Les rfeglements generaux, 
en matiere de voirie, concernant les excavations prfes 
des routes, doivent done dtre appTiqu^s aux riverains 
des chemins de fer, sauf les modifications apporf^es 
par notre article. 

99. — - Lorsque les chemins de fer ne sont point 
6tablis en remblai, on doit s'en r^f^rer complfetement 
aux regies posees par les rfeglements de voirie^ relati-^ 
vement aux excavations pr^ des routes.^ 

100. — Si des excavations, ^tablies en se conform 
mant h ces di verses regies, pouvaient cependant nuire 
a la sdrete du chemin de fer, I'admiuistration, en vertu 
de I'article 9 que nous aurons h examiner plus tard^ 
pourrait toujours les supprimer, a charge d'une juste 
indemuite. 



* M. Gand, 95 ; — Devill. , Lois^annolSes, 15 jiiillel 1845, art. 6, 
note 15. 
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lot. — C'est eiicore moyennant une indemiiite que 
] 'administration pourrait faire supprimer des excava- 
tions anterieures h r^tablissement du chemin de fer qui 
se trouveraint, apres son execution, dans la zone pro- 
hibee. Si I'administpation ne croyait pas utile de com- 
bler ces excavations, le proprietaire devrait, sans droit 
a rindemnit^, se soumettre a la servitude, c'est-a-dire 
les laisser dans T^tat ou elles se trouveraient au mo- 
ment de Tetablissement de la voie de /er, sans pouvoir 
les augmenter, ni en etablir d'autres. 

102. — La prohibition 6tablie par Tarticle 6 peut 
^tre levee par Tad ministration, lorsqu'elle poun*a le 
faire sans nuire a la surete de la voie de fer. 

103. — L'article 6, en indiquaut que la prohibition 
qu'il edicte peut 6tre levee par une autorisation pr^ala- 
ble, ne d^signe point Tautorite charg^e de delivrer 
cette autorisation. II resulte des regies genei*ales sur 
notre organisation administrative, que c'est au pr^fet 
que Ton devra s'adresser. J'ajoute que, conformement 
h l'article 71 de Tordonnance du 15 novembre 1846, 
portant r^glement g^n^ral d'administration publique 
sur la police des chemins de fer, lorsqu'un chemin de 
fer traverse plusieurs d^partements , les attributions 
conferees aux prefets, relativement a la police, h la 
surveillance et b la surete des chemins de fer, pouvant 
6tre centralisees en tout ou en partie dans les mains de 
Fun des prefets des d6partements traverses, lorsque cette 
mesure aura ete prise, le pr^fet ainsi d6signe sera seul 
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competent. Le prefet, avant de r^pondre h la deraande 
qui lui est faite» consultera sans doute les employ^ su- 
p<^rieurs des ponts-et^chauss^es. Un auteur dit qu*il ne 
doit statuer qu*apres avoir soumis son projet d'arr^t^ a 
Tapprobation du niinistre des travaux publics ou de la 
direction des ponts-et-chaussees. le n'ai pas a reeher* 
cher k quel mode d'instruction le prefet doit se livrer^r 
Ce qu'il y a de certain, c'est qu'un rivei*ain ne pourra 
pas ^tre recherche pour des excavations quIT aura pra- 
tiqu^es en vertu d'une autorisation du prefet, aIor& 
m^me qu'elle ne ferait pas mention d'un avis pr^alable 
donne par des ing^nieurs, ni d'une approbation de la 
part de I'autorit^ superieure. 

104. — Mais il est une autre formalite que le prefet 
ne pent pas dispenser de remplir, et a I'ex^cution tie la- 
quelle I'impetrant doit veiller. 

II faut, avant que Fautorisation soit accord^e, que leB 
concessionnaires ou fermiers de Texploitatioa du che- 
min de fer aient ^te entendus ou ddment appeles. 

Pour assurer I'execution de cette prescription de la 
loi, les auteurssont d'accord pour obiiger le demandeur 
h notifier par huissier aux concessionnaires ou fermiers 
de Texploitation du chemin de fer, la demande qu'il 
adresse au prefet, avec invitation de fournirleurs ob- 
servations au sujet de celte demande.* 

* MM. Rebel et Juge, n« 602; — Gand, n« 97, 
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ARTICLE VII. 



II est defendu d'6tablir, a une distance de moins de 
vingt moires d'un cheniin de fer desservi par des 
machines k feu, des couverliires en chaume , des 
meules de paille, de foin et aucun autre d^pot de 
mati^res inflammables. 

Cette prohibition ne s'^tend pas aux depots de re- 
coltes fails seulement pour le temps de la moisson. 



SOMMAIRE. 

105 — Legislation ^trangfere. . 

106 — La redaction adoptee a ^t^ propos^e par la commis- 

sion de la Chambre des d^put^s. 

107 — Motifs de I'article 7. 

108 — • Cet article est ^nonciatif et non limitatif. 

109 — Le. tribunal de repression, en cas de difficult^s, est 

appeie a decider si les matiferes d^pos^es rentrent 
dans la classe des mati&res inflammables dont le 
d^pdt est prohibe par I'article 7. 

110 — A quels chemins s'applique la prohibition ^dict^e 

par I'article 7. 

111 — Fixation de la zone dans laquelle les d^pdts de ma- 

tiferes inflammables sont prohib^s. 

112 — En dehors de cette distance, le riverain reste libre 

de faire tous d^pdts. 

113 — La prohibition ne s'^tendpas aux depots ^tablis dans 

rinterieur des constructions. 
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114 — Des couvertures en chaume existant au moment de 

I'ouverture d'un chemin de fer. 

115 — Exception en faveur de I'agriculture. 

116 — Port^e de cette exception., 

117 — Ne pent aller jusqu'a autoriser le d^piquage des 

grains dans la zone prohib^e. 

1 18 — Ni I'^tablissement de couvertures en chaume. 



105. — Notre legislation, en prohibant le d^pAt de 
mati^res inflammables pr^ des cheniins de fer desservis | 
par des machines a feu, ue fait que se conformer a ce 
qui est admis par les legislations 6trang^res* 

Voici, dans la Prusse, la disposition prise par les 
ministres de rint6rieur et des finances : * 

€ Ainsi qn'il a ete r6fere a la regence royale, sur le 
rapport du 27 mars 1842, Texperience n'a pas encore 
fix^ la distance h laquelle le feu de charbon sortant du 
tuyau d'une locomotive peut exercer son efFet incen- 
diaire; c'estune raison pour prendre plutdt tropde pre- 
cautions que trop peu , et pour exiger de la part des 
compagnies de chemin de fer d'^earter autant qu'il se 
peut tous les dangers probables ou possibles. En con- 
sequence , la regence royale , agissant en vertu d'une 
reserve faite par la compagnie du chemin de fer deBerlin 
k Francfort, aura h tenir la main a ce que tous les toits 
en chaume qui se trouvent des deux cdt^s du raif-way, 
en dedans d'un rayon de 10 verges (de 12 pieds rhenans)^ 
soient convertis en toitures h Tabri du feu , aux frais de 
ia compagnie. II ne sera pas permis aux propri^taires 

* De Rcdeii, pag. 4tO dc la Iraduclion franchise de P. Touriieu&. 
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des bdtiments en question de s^entendre avec efle pour 
en recevoir une indemnity pecuniaire, au lieu d'ex6cu- 
ter Tobligation impos^e, puisque, par suite de pareiMes 
transactions, on n'en pourrait pas moins laisser subsis- 
ter les toitures sujettes h la combustion. 
€ Berlin Je 16 juin 1842. 

€ Le Ministre de Tinterieur et de la police, 

€ DeRochow. 

c Le Ministre des finances, 

c De Bodelschwing. » 

L'ordonnance de police d'aoAt 1840, relative au 
chemin de fer de Brunswik h Harzbourg, defend dans 
son article 6, § 5, d'amasser sur la route publique ou 
en pleine campagne, k une distance de 5 verges de la 
cldture, du chaume, des grains, de lapaille, dufoin, du 
lin ou tout autre objet facile h s*enflammer; et Tarticle? 
edicte contre les contrevenants une amende qui ne peut 
exc^der 10 ecus ou un emprisonnement de 15 jours, sans 
prejudice de Tindemnit^ qui peut dtre due lorsqu'^un 
dommage a 6te cause.* 

Enfin, d'apr^ I'article 3 de la loi Beige : c II est de- 
fendu d'etablir, dans la distance de 20 metres du franc- 
bord des chemins de fer , des toitures en chaume ou 
autre mati^re combustible, ainsi que des meules de 
grains ou depdts de mati^res combustibles. » 

106- — Cette prohibition se retrouve dans nos lois. 

* De Reiieii, pag. 107 de la Iraductioii IVaiivaise de P. Tounieux. 
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Eile Fait plus particuliferement I'objet de Tarticle 7, qui 
a 6t^ adopte tel qu'il avait ete r^dig^ par la commission 
de la Chambre des deputes. 

107. — Les dangers d'incendie que presente le 
parcours des chemins de fer par une locomotive Si feu 
sont de deux sortes : les flamm^ches qui s'^chappent 
par le tuyau de la chemin^e de la locomotive et les 
morceaux de combustible euflamm^ qui tombent de la 
grille sur le sol et qui, a d^faut de vent, sont entrain^ 
par le couraut d'air que produit le mouvement rapide 
du convoi lui-m6me. Fl fallait parer h ce double incon- 
venient qui a cause pi usieurs fois des accidents sur 
divers chemins. La commission nommee par le minis- 
tre des tr^vaux publics, pour rechercher les mesures de 
sArete applicables aux chemins de fer, faisait remar- 
quer, dans son rapport, que les divers proc^d^ em- 
ployes pour empdcher les funestes effets produits par 
les flamm^ches avaient plus ou moins reussi, mais qu'il 
n*en 6tait pas de mdme du precede employe pour les 
charbons, car il laissait tomber beaucoup de combus- 
tible enflamme sur la voie.^ 

Les legislateurs frangais, comme ceux de tons les 
pays sillonn^s par des chemins de fer, pour prevenir 
les incendies, ont dA ecarter de la voie de fer tout ce 
qui pourrait servir d'aliment au feu qui s'echappe des 



* Rapport presente par la commission institute par le miniBtre des 
travaux publics, sous la presidence de M. Cordier, inspecteur-g^n^ral 
des mines, pour rechercher les mesures de siirele applicables aux che- 
mins de fer, Paris, I84(>, Carilian-Goeury el V°' Dalmonl, pag. 34. 
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locomotives. La sollicitudedu gouvernement devait 6tre 
d*autant plus eveill6e que les chemiDS traversent des 
campagnes ou Ton entasse h un moment donn^ les pro- 
duits sur mi point. Ges campagnes etant souvent isolees 
eteloign^es des centres de population, les secours sont 
moins nombreux, plus lents et plus difficiles h se pro- 
curer, et un incendie pourrait prendre des proportions 
alarmantes pour tout un territoire, avant que des secours 
eflBcaces eussent pu T^touffer.* 

108. — Bien que Tarticie T 6numfepe divers objets 
inflammables dont le dSpdt est d^fendu^ une distance 
de moins de vingt metres des voies de fer, on ne doit 
consid^rer cette indication que comme enonciative et 
lion comme limitative. L'article, apn^ avoir enumer^ 
)es couveilures en chaume, meules de paille et de foin, 
ajoute : et aucun autre depot de matieres inflammables. 
Ce qui generalise a utant que possible la prohibition et 
r^tend a toutes les matieres inflammables, 

109. — Si un riverain du chemin de fer pr^tendait^ 
coDtrairement a I'administration, que les objets qu'on 
lui reproche d'avoir deposes ne doivent pas 6tre classes 
comme matieres inflammables, ce serait au tribunal de 
repression investi de la connaissance de la contravene 
tion a vider d'abord cette question et, suivant le result 
tat de son appreciation sur le premier point, il y aurait 
lij^u ou non h prononcer une condaomation. 

* Expose des motifs a la Cham, des pairs, seance du 29 janv. 1844 
(Moniteur du 2 f6v.). 
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110- — La prohibition est limiteeaux cheminsde 
fer desservis par des machines h feu. Les causes qui 
la motivent expliquent assez cette limitation ; par suite, 
la prohibition n'est point impos^e aux riveraios des 
^hemins de fer ou les forces motrices sont Tair corn- 
prime, des machines fixes, des chevaux ou tout autre 
moyen qui ne pent point 6tre classe parmi les machines 
a feu. L'article? est alors inapplicable, et, comme il 
n*y a plus h prendre que les voies de stLvet^ necessaires 
pour emp^cher que la voie de fer ne soit obstru^e, on 
n'a plus qu'^ se soumettre aux dispositions de raiti- 
cle 8, en ce qui concerne les d^pdts ^tablis dans le voi- 
sinage de la voie de fer. 

111. — La zone asservie a une longueur de vingt 
m^res. Comment doit-on compter les vingt metres? 
Le projet du gouvernement disait vingt metres de Tar* 
rdte ext^rieure. La commision, dans la redaction qu'ette 
avait proposee et que la Chambre des pairs avait adopts, 
disait vingt metres du bord ext^rieur de la cldture. A la 
Chambre des deputes, on a adopts la redaction proposee 
par la commission nomm^e par cette Chambre, et cette 
redaction passee dans la loi porte : a une distance de 
vingt mkres d'un chemin de fer. La distance doit done 
6tre compt^e h partir de la limite extreme qu'atteint le 
chemin. 

112. — Au-deKi de ces vingt mfetres ou, pour dtreplos 
exact encore, a partir du vingti^me m^tre (la loi defen- 
dant de faire des depdts de matieres inflammables a une 
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distance de moins de vingt metres), la prohibition cesse 
ei Ton peut etablir librement des amas de mati^res in* 
flammables et des couvertures en chaume , quelles que 
soient leur developpement et leur importance. 

113. — Dans la zone ou existe. la prohibition, les^ 
auteurs font remarquer que cette prohibition n*est 
applicable que lorsque les matieres inflammables dont 
on a &it des depdts sont exposees directement au feu. Si, 
au contraire, dans les vingt metres d'un chemin de fer il 
se trouvait des constructions r^guliferement etablies ou 
fussent entassees en magasin des meules de paille oa 
de foin, de maniere h ce que les jets de feu des machines 
ne pussent point atteindre ces marchandises, ces d^- 
pdts pourraient subsister dans le voisinage de ia voie de 
fer ^ moins de vingt metres. ^ La loi, en effet, designe 
les couvertures en chaume, les meules de paille et de 
foin, tousobjets qu'elle suppose places directement et 
constamment en communication avec la voie de fer, en 
contact immediat avec les flammes qui peuvent se 
d^cher de la machine ^ feu , et elle ne designe point 
des objets emmagasines, de maniere que cette commu- 
nication directe et constante, que ce contact immediat, 
soit impossible. 

114. — L'article 7, en defendant d'etablir a proxi- 
mite des chemins defer des meules de paille ou de foin 



^ Gand, n*98; — Husson, LSgis, des Iravaux ptiblicSy S** edit.^ 
pag. 573- , 
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€l des couvertures en chaume, a dispose pour ravenir, 
et ses prescriptions devront dtre ex^^cut^es par tons les 
riverains des chemins de fer, lorsqu'au monieut de 1'^- 
tablissement de cette voie ils n'auront pas dej^ ^tablis 
de semblables depdts, mais il pent se faire qu*il existe 
dans le voisinage d'un chemin de fer nouvelletxient 
^tabli des couvertures en ctiaume ant^rieures k sa 
creation? 

L'adminii^ration ayant toujours le droit, par ntiesure 
de police et de sAveie publique , de defendre Temploi 
de certains materiaux dans les consU*uctions 61 notam- 
ment celui du chaume dans les couvertures,^ si les 
couvertiu>es en chaume, on t et^ ^tablieg malgr^ une 
pareille prohibition, radministration devra \e^ faire 
immediatemeEit demolir. Si de pareils arr^tes a'exidr 
taient pas et qu'on voulAt arri ver ^ la demolition immiS- 
diate de ces couvertures le long du chemin de fer, il 
faudrait proc^der en vertu de Tarticle 10 de la loi du 
15 juiliet 1S45, ^ charge d'une juste indemnity. 

115. — La prohibition portee dans notre article 
pouvalt devenir une cli^rge excessivement lourde pour 
les riv<ei*ains, si elle allait jusqu'a gdner les travaux de 



^ Voy. le rapport de la commission, k la date du 12juinl844, dans le 
Moniieurdu S^, pag. 1901 ; les ServUudes de voirie, n~ 80 et 355, et 
les arrets de la Gour de cassation des 23 avril 1819, 29 decembre 1820, 
9ao6i 1828, If mars 1830, 5 sei^teH^re 1835 et 11 septembre 1840. 
Toutefois la Gour de cassation, chambre crim. , a jug^, par arr^t de 
rejel du 3 decembre 1840, que le droit des maires ne s'^tendait que 
siir les constmctions ^ faire, et quUl n'allait pas jusqu^k faire dtoolir 
celles deja exislantes. 
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la recoUe sur leurs fouds. Daus i'iaterdl de I'agricul- 
ture, lelegislateuraapporte une exception aux defenses 
qu'il fornjulait. La prohibition de faire des depdts de 
mati^res inflammables a une distance de moins de vingt 
metres d'un cbeminde fer ne s*etend pas aux depdts de 
recoltes faits seulement pour le temps de la moisson. ^ 

116. — II resultedes termes dans lesquels est con- 
f ue cette exception, qu'ell^ n'est applicable qu'aux de- 
pdts &iis a I'occasion de la recolte des cer^ales, des 
produits que Ton recolte au moyen de la moisson, tels 
que gerbes, foin, pailles et autres recoltes de mdme 
nature. 

U faut de plus que ces objets, pour pouvoir dtre de- 
poses dans la zone probibee , soient recoltes dans le 
Yoisinage du chemin de fer; c'est seulement pour faci- 
liter la recolte dans ces lieux que les depdts sont ex- 
ceptionnellement autoris^s. 

I^a redaction de I'article et les motifs qui ont fait adr 
mettre i'exception indiquent suffisamment que ces de- 
pdts ne peuvent dtre que momentan^s. S'ii pouvait y 
avoir des doutes a ce sujet , ils seraient leves par les 
explications qui furent donnees par le rapporteur a la 
Ghambre des deputes. II disait, dans 1^ seance du l^'^ fe- 

* Gette exception n'a ele adoptee que malgre une certaine opposition 
h la Ghambre des deputes. M. Talabot pretendait que Texception, eii 
reconnaissant la necessity du principe pos6 par le gouvernement , le 
renversait compietement. H. Lanyer voulait reserver a Fadministra- 
tion le soin de delivrer des autorisations speciales pour d^pdt de recol- 
tes pendant la moisson. M. Aylies aurait voulu que Ton dft : poiir le 
temps n^cessaire k la moisson. 

10 
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vrier 1845 : < Gela signifie que les dep6ts de recoites 
peuvent dtre fails h moins de vingt metres pendant le 
temps et pour le temps seulement de la moisson ; main- 
tenant qu'on ajoute, si Ton veut, les mots : pour le 
temps necessaire a la moisson, nous n'y mettons aucuu 
obstacle. Je ne sais si cette expression rendra notre 
pens6e plus claire; ce qu'il y a de certain, c'est qu*elle 
n'y ajoutera rien. > C'est apr^s ces explications que , 
personne ne s'opposant a Tadoption de la redaction pro- 
pos^e par la commission, cette redaction fut adopts. 

117. — On serait mal fonde ?i soutenir que Ton peat 
faire, mfime dans Finterfit de Tagriculture et pour effec- 
tuer des recoltes, autre chose qu'un d6pdt. Ainsi, dans 
une partie de la France, on foule les grains sur des 
aires ou sur un terrain temporairement dispose dans ce 
but. Cette operation ne saurait avoir lieu dans la zone 
prohibee. Ce serait violer doublement la loi en se livrant 
a des actes qu'elle n'autorise pas et qui, de plus, obli- 
geraient h conserver beaucoup trop longtemps dans 
la zone prohibee des d^pdts qui ne doivent y 6tre iiaits 
que d'une maniere tr^s passag^re. 

118. — A plus forte raison ne pourrait-on pas se 
pr6valoir de cette exception pour 6tablir des couvertu- 
res en chaume dans la zone prohibee. Ce ne sont point 
la des dep6ts n^cessites par le besoin de la r^colte. Les 
couvertures en chaume sont formellement prohib^es , 
la loi les defend, Tadministration ne doit les tol6rer sous 
aucun pr^texte. 
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ARTICLE VIIL 



Dans une distance de moins de cinq metres d'un 
chemin de fer , aucun d^pot de pierres ou objets 
non inflammables ne pent 6tre ^tabli sans aulori- 
sation pr Salable du prefel. 

Gelte autorisation sera toujours revocable. 

L^autorisation n^est pas n^cessaire : 

A^ Pour former, dans leslocalit^s ou 1e chemin de 
fer est en remblai , des d6p6ts de mati^res non 
inflammables , dont la hauteur n^exc^de pas celle 
du remblai du chemin ^ 

2® Pour former des d6p6ts temporaires d'engrais et 
autres objets n6cessaires k la culture des terres- 
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119. — D'aprte Tarticle i^^ de la loi beige, relative 
a la police des chemins de fer, il est defeudu de feure 
des dep6ts de pierres daus une distance de huit metras 
du franc-bord des chemins de fer, sans en avoir obtenu 
prealablement rautorisation du gouvernement. 

120. — Notre loi a defendu egalement de faire k 
tine certaine distance aucun d^pdt de pierres ou objets 
non inflammables , sans autorisation prealable. 

121 • — II est facile de se rendre compte des motifs 
qui ont dicte cet article. Comme on le dit dans Texpos^ 
fait k la Chambre des pairs/ on a voulu eviter des ebou- 
lements qui encombreraient la voie de fer et occasion- 
neraient des accidents fSicheux. 

122. — Le legislateur fi^angais a restreint cette ser- 
vitude a la distance de cinq metres du chemin de ier. 
Nous avons d6j^ vu comment doit se compter cette dis- 
tance, et nous nous bornons a renvoyer h ce que nous 

^ Seance de la Chambre des pairs du 29 Janvier 1844. 
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avons dit a ce sujet, en commentant les precedents 
articles. 

125- — II &ut pour que la distance de cinq metres 
seulement soit applicable, qu'il s'agisse de mati^res non 
inflammables, sinon la distance de vingt metres portee 
en Tarticle 7 devrait 6tre observee. En cas de difficulte 
sur Tappreciation de la nature des mati^^res, c'est, 
comme nous le disions tantdt, ^ au tribunal de repression 
investi de la connaissance du fait a apprecier. Du mo* 
ment ou il ne s'agit pasde mati^res inflammables, notre 
article s'applique a tons les depots qui peuvent dive 
effectu^s. La loi dit de pierres ou objets non inflamma- 
bles. II faut done comprendre tons les objets non in- 
flammables. 

Mais il faut qu'il s'agisse de dep6ts, et la r^le n'est 
plus applicable s'il est question de constructions, par 
exemple ; il faut alors s'en r^ferer aux dispositions spe- 
ciales qui regissent ces cas speciaux. 

124. — II y a une diflfi^rence frappante entre la pro- 
hibition edict^e par Tarticle?, relative an depAtde ma- 
ti^res inflammables, et la prohibition resultant de ['ar- 
ticle 8 > concernant les mati^res non inflammables. La 
premifere, qui frappe une zone de vingt metres, est ab- 
solue; la seconde, qui n'atteint qu'une zonede 5 me- 
tres, pent 6tre levee par une autorisation. 

' Com. a rarlicle precedent, n<* 109. 
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125. — Cette autorisation doit dtre prealable. Elle 
serait d^s*Iors insuffisaDte si elle n'iDtervenait qu'apr^s 
ledep6ty et, dans ce dernier cas, si elle autorisait le 
coDseil de prefecture invest! de la connaissance dela 
contravention a ne pas ordonner Tenlevement des ob- 
jets d^pos^s avant Tautorisation » ^ elle ne pourrait lui 
permettre d'absoudre compl^tement le delinquant, qui 
resterait passible de Tamende.' L'autorisation fixe sa 
dur^e, son etendue et les conditions auxquelles elle est 
donn^e. Le riverain doit s'y conformer compl^tement ; 
la depasser, c'est agir sans autorisation. 

126. — Cette autorisation est essentiellemeut r6vo- 
ble. La revocation comme lerefus, constituantdes actes 
d'administration pure faits sous la seule responsabilit^ 
des administrateurs , ne peuvent donner lieu k un re- 
cours utile par la voie contentieuse. 

127. — G'est au prefet h delivrer ces autorisations. 
Lors de la discussion du projet h la Chambre des d6pu-< 
tSs, M. Taillandier fit observer que, pour ^viter des d^- 
placementSy il vaudrait mieux qu'on chargeftt le sous- 
pr^fet de ce soin. M. Vivien lui r^pondit : c Nous avons 
compris que le sous-prefet serait d^sign^ par le prefet 
pour ces operations, et il nous a paru qu*il y aurait 



' Voy. analog. Servitttdes de wnrie, n° 107. 

' Les regies que j'indiquent reposent sur les principes que j*ai ex- 
poses k roccasion des servitudes qui p^sent sur les riverains* des voics 
de lerre. Servitudes de voirie^ n®» 106 et 107. 
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quelques inconvenients a creer dans la loi des pouvoirs 
propres aux sous-prefets , pouvoirs qu'ils exerceraient 
en quelque sorte independamn)ent des pr^fets. > Sur 
cette observation , M. Taillandier retira son observa- 
tion.* IJ resulte de cette discussion que le prefet pourra 
d^l^guer au sous-prefet, lorsqu'il le jugera convenahle, 
I'exercice du droit que lui confere I'article 8. 

128. — Non-seulement il est permis au rivei*ain 
d'^chapper a la prohibition contenue en TarticJe 8, en 
rapportant prealablement une autorisatiou protectorate, 
mais encore la loi le decharge directement , dans cer- 
tains cas, de cette servitude. 

129. — Cette servitude, comme nous Tavons dit 
en rappelant TexposO des motifs, a ete etablie pour Ovi- 
ter que les dOpdts Otablis dans le voisinage des cheniins 
de fer ne vinssent a encombrer la voie de fer , soit par 
un Oboulement, soit par la chute de I'un ou plusieurs 
des objets superposes qui les constituent. Dans le cas 
oia le chenf)in est en remblai et ou les depdts faits pr^s 
de ce chemin n'atteindraient pas la hauteur de ces 
remblais, leur chute ne pourrait jamais s'effectuer sur la 
voie de fer et devenir la cause d'accidents graves. II 
n*y avait d^s-lors aucune nOcessite h maintenir la pro- 
hibition dans ce cas, et, dansce cas aussi, le l^gialateur 
en a directement dechargO le riverain. 

* Soance de la Chanibrc ties depules du i*' fevrier 1845. 
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130* — La commission, dans son projet, ne propo- 
sail d'abord pas d'autre exception, mais, au moment de 
la discussion de la loi h la Cbambre des d^put^s, elle 
en proposa une seconde , semblable a celle qui figurait 
dans Tarticle 7. * Cette seconde exception prend sa 
source dans I'int^r^l de Tagriculture. On a permis au 
riverain d*etablir dans le voisinage du chemin de fer ^ 
sans ^gard a la distance et sans permission pr^alable , 
des depdts temporaires d'engrais et autres objets neces- 
saires h la culture des terres. 

151 . — Ces depdts ne peuvent 6tre que temporaires , 
el, par suite, le riverain ne pourrait ^tablir , en vertu 
de cette exception, un cloaque, ou tout autre d^pdt per- 
manent. Dans le cas ou un d^pdt existant depuis long- 
temps, le propri^taire serait cit6 comme ayant contre- 
venu a la loi , ce serait au conseil de prefecture Ji ap- 
pr^cier quel eiait la nature du depdt, et, en cas de dif- 
iBcuIte , a decider s'il 6tait permanent ou seulement 
temporaire. 

152. — Lorsque les riverains font de pareils d6- 
pdts, ils doivent veiller, dans tons les cas, h ne pas em- 
pieter sur le chemin et a ne pas degrader les talus, ber- 
ges et fosses, ce qui les mettrait dans le cas d*encourir 
une peine. Ils doivent m^me, dans une juste prevision, 
les etablir le moins pr^.s possible de la voie et ne pas 



' Seance dc la Ciliainbro des deputes du 1*"^ fevrier 4845. Moniltur 
du2. 
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leur donner une trop grande Elevation, car si ces depdti» 
venaient par leur chute Si causer un dommage, ils en 
seraient civilement responsables , sans prejudice des 
peines dont ce fait pourrait les rendre passibles. 

155. — Ajoutons que I'autorisation donnee par Tar- 
ticle 8, de faire des depdts d'engrais et autres objets 
necessaires a la culture des terres, ne s'applique qu'a 
des objets non inflammables. L*article 8, en effbt, n'a 
^t^ fait que pour des d^pdts d'objets non inflammables, 
il prohibe de les faire h moins de cinq metres des che- 
mins de fer, et iorsqu'il ajoute des exceptions, quant h 
la distance, pour certains des objets dont le depdt est 
prohib6 par la rfegle, ces exceptions ne peuvent 6tre 
^tendues qu'Si ceux des objets qui sont r^gis par Tarti- 
cle 8 , et nullsment aux mati^res inflammables, dont les 
depdts sont regis par les dispositions de I'article 7. 
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ARTICLE IX. 



Lorsque la siirel^ publique, la conservation du che- 
mill et la disposition des lieux le permeltront, les 
distances d^termin^es par les articles pr^cMents 
pourront £tre diminu^es en vertu d^ordonnances 
royales rendues apr^s enqu^tes. 
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134. — L'article de )a )oi beige, aprte avoir fix£ k 
quelle distance d'un chemin de fer il est defendu de 
planter, de construire et de (aire des depdts de pierres 
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el materiaux, ajouteque lorsque la localite le permetti-a^ 
le gouvernement pourra, par arrfile royal, reduire ces 
distances, ('ette disposition est plus restrictive que la 
disposition identique qui se trouve dans notre loi. Dans 
la loi beige, elle n'est applicable qu^aux charges ^nu*- 
m^r^esdansTarticle 1^', tandis que dans la loi fran^aise 
elle est applicable h un bien plus grand nombre de cas. 

135. — On a du veiller a ce que les servitudes eta- 
blies dans un int^r^t public ne fussent maintenues que 
dans les cas ou cet int^r^t Texigeait. Dans tons les au- 
tres cas , on devait permettre au gouvernement de res- 
treindre ces charges, et rnSme de les faire complfete- 
ment dispamltre, pour ne pas laisser subsister sur la 
propri^te privee une gdne inutile. C'est ce motif qui a 
Mi edicter la disposition de la loi beige que nous ve- 
nous de rappeler, et qui a fait adopter en France Tarti- 
cle9 de la loi du 15 juillet 1845 que nous venons de 
rapporter. D'apres la redaction adoptee par la Chambre 
des pairs, le gouvernement avait le droit d'etendre et 
de restreindre les servitudes ^tablies par la loi de 1845, 
en rendant des ordonnances en la forme de r^glement 
d'administration publique et aprk<) avoir appel^ les par- 
ties int^ressees h fournir leurs observations. I^ Chambre 
des deputes a restreint les droits que Ton attribuait ainsi 
au gouvernement, en supprimant la faculty qui lui ^tait 
donn6e d*6tendre les zones asservies. 

136. — Les distances qui peuvent 6tre diminuees 
par suite de cette disposition sont celles indiqu^es dans 
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les articles 5, 6, 7 et 8/ Cela resulle des explicatious 
donnees par le ministre des trdvaux publics a la Cham* 
bre des pairs, le 16 avril 1845. Ce sont celles qui, h 
cause de la nature exceptionnelle de ces voies de com- 
munication, ontete exceptionnellement d^termin^sau 
d^tnment des riverains. Quant aux servitudes I'^sultant 
des articles 1, 2, 5 et 4, elles sont la consSquence de 
la disposition legale qui a fait placer les chemins de fer 
daus la grande voirie ; elles ne sont autres que les ser- 
vitudes g^n^rales impos^es par les lois sur la graude 
voirie, et comme ces lois ne donnent pas k radminis- 
tration le droit de restreindre partiellement rapplication 
de ces servitudes, elles subsistent dans toute leur 
^tendue. 

137. — Les servitudes sont de droit ^troit, elles ne 
peuvent pas Hre impos^es d'une manifere plus 6tendue 
que la loi ne I'a fait, et lorsque notre article a permis 
seulement au gouvernement de diminuer les distances 
auxquelles elles s'6tendent, il faudra bien teuirpour 
certain que le gouvernement ne pourra pas, de sa seule 
autorit^, augmenter ces distances. La discussion qui a 
eu lieu aux Ghambres ne pourrait laisser des doQIes » si 
le text« De les faisait pas tons disparallre. Le rapporteur 
de la commission disait dans la s^nce de la Chambre 
des d^put^, du 1®^ f ^vrier 1845 : < Dans le projet^adopt^ 
par la Chambre des pairs, on donnait au gouvernemeut 
le pouvoir d'^lendre oude reslreindrCy par ordonnances 

» Gand, n« 106. 
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royales rendues dans la forme des rfeglements d'admi- 
nistration publique, les zones des servitudes Stabiles 
par les articles que vous avez dejSi votes. Votre com-- 
mission a d^lib^re de nouveau sur cette faculte que le 
projet de loi proposait de conKrer an gouveraement , 
et, aprfes un serieux examen, elle a pense qu'il y avait 
peut-dtre quelque danger k deleguer ainsi a I'adminis- 
tration un pouvoir dont Texercice pourrait donner 
naissance h de nombreuses reclamations ; elle m'a, en 
consequence; charge de vous declarer que, dans son 
opinion, il fallait seulement accorder au gouvernement 
le pouvoir de reslreindre , lorsque les circonstances le 
permettt*aient| I'etendue des difTerentes zones de ser- 
vitudes. 

A la suite de cet expos6, le rapporteur soummettait 
^ la Chambre un projet de redaction qui a ete lit- 
teralement insert dans la loi. ^ 

138. — Nous avons vu plus haut ce qu'on entend 
par reglement d'administration publique. ' L'acte par 
lequel le gouvernement pent restreindre la zone frapp^e 
de servitude n'a pas besoin d'etre entour6 de formalit^s 
^ussi solennelles. c Le reglement d'administration pu- 
blique etait n^cessaire lorsqu'il s'agissait d'^tendte la 
zone des servitudes, d'aggraver d^s-lors la position des 
proprietaires. II fallait une designation expresse de la 
loi pour que I'administration edi un pareil pouvoir ; 



• Sic, n° 135. 

* Supra y n°92. 
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Texercice de ce pouvoir ne pouvait done 6ive entoure de 
trop de formes solennelles et proteetrices de tons les 
int^r^ts. Au eontraire, lorsqu'il ne s'agit plus que de 
i*estreindre Tetendue des servitudes, d'am^liorer ainsi 
la condition de la propriete , une simple ordonnance 
suffit, selon nous,* » Par suite, Facte du pouvoir ex6cu- 
tif qui intervient dans ces circonstances est rendu sous 
le rapport du ministre, sans qu'il suit n^cessaire que le 
conseil d'Elat ait ^t^ entendu. ' 

159. — Toutefois, comme il s'agissait de statuer sur 
diverses mesures qui pouvaient toucher h bien des int^- 
r^ts , il ^tait juste et sage de mettre les int^ress^s h m6- 
me de presenter leurs observations, et c'est pour cela 
qu'on a exig6 ^ue I'arrdte du pouvoir ex^cutif ne fftt 
rendu qu'apr^s enqu^te. II fallait que tons les int^res- 
s6s, et les compagnies surtout, pussent presenter leurs 
observations, car pour les compagnies, disaitle rap- 
porteur de la Ghambre des d^put^s, h la stance du 31 
Janvier 1845, il etait fort important qu'on ne compro- 
mtt pas leur exploitation en restreignant trop les servi- 
tudes que la loi etablit en faveur des chemins de fer. 

140. — L'enqu^te dont il s'agit est une enqudte 
administrative. 

M. Laplagne Barris voulait qu'on le dit, et voici la 



* Explications du rapporteur de la commission k la Cbambre des 
deputes, seance du 1*' fevrier 1845. 

* Idem. 
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courte discussion a laquelle cette observation donna 
lieu. 

M. le baron Feutrier : c II est Evident que c'est d'une 
enqu^te administrative qu'il s'agit. » 

M. le commissaire du Roi : c II faut mettre ie mot. 

M. le baron Feutrier : c Le mot enqu^te, h I'endroit 
ou il est place , indique suffisamment, h mon sens, une 
enqu^e administrative.^ > 

D^s-Iors si le mot ne se trouve pas dans la loi , c*est 
qu'on a cru inutile de le mettre, mais il ne peut pas y 
avoir d'hesitation sur la nature de Tenqufite qui doit 
pr6c6der Facte du pouvoir ex^cutif. C'est, r6petons-le, 
une enqu^e administrative ' ce qu'on est dans Thabi- 
tude d'appeler une enqu^te de commodo et incommodo. 

Voici d*aprfes la circulaire du ministre de I'int^rieur, 
<)u 2U aout 1825» les regies a suivre dans les enqu^tes. 

Cette circulaire, il est vrai, a plus specialement en 
vne les actes d'acquisition et d'ali^nation des com- 
munes, mais les regies qu'elle trace doivent recevoir 
une application generale : 

€ L'enqufite doit 6tre annoncee huit jours h I'avance, 
'h son de trompe ou de tambour , et par voie d'affiches 
placardees au lieu principal de reunion publique , afin 
que les int^ress^s ne puissent en ignorer, et parce que 
cette publicity autorise a compter le silence des absents 



* Monileur du 4 avrii 1844. 

' M. N. Bacqua , Code annoU de la liqis. applicable aux cKemint 
de fer, pag., 46, note a. 
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eomme un vole aiHrmatif.^ J'ajouterai que raiiiiooGe 
doit toujours Stre faite le dimanche, qui estle jour on 
les interesses se Irouvent habituellement r^uois^ et que, 
a regard de rexecution, le moment preferable est celui 
oil la suspension du travail iaisse plus de liberie h ceui 
qui doivent y prendre part. II est essentiel que le |He- 
ambule du proces- verbal , dont il est donne communi- 
cation aux declarants, contienne un expose exact de la 
nature des motifs et des fins du projet annonce. Tous les 
habitants, appel^s et admis sans distinction k emettre 
leur voeu sur I'objet de I'enqudte, doivent expliquw 11- 
brement ce qu'ils en pensent et deduire les moti6 de 
leur opinion , principalement lorsqu'elle est oppos^ 
aux vues de Tadministration qui les consulte. Les de- 
clarations sont individuelles et se font success! vement ; 
dies sont sign^es des declarants, on certifiees confocme 
k la deposition orale, pour ceux qui ne aavent point 
ecrire, par la signature du commissairQ-enqueteur, qui 
les reQoit et en dresse immediatement proe^-verbal. 
Lors mdme que les dedamtions sont identiques, elles 
doivent etre consignees distributivement daps le proofs- 
verbal, iudependamment lesunesdesautres, avec leurs 
raisons respectives, et, autant qu'il est possible, dans 
les termes propres aux declarants. » 

141. — Pour qu'a la suite de Tenqueie, Tautorisa- 

* En rapprocbant ces iiislructions des prescripiions coiiteoucs dans 
les loift qui ordonnent des enquetes en mati^re de travaux publics, il 
faut ajouter a ces modes de publicile : Tinseriion dans le journal de 
rarrondisscinent, d^signe par le prefet. 
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lion sollicitee soit accopd6e, c*est-a-dire que la zone 
asservie soit diminu6e, il faut qu*il resulte de cette en- 
qu6tc que la sAret^ publique, la conservation du che- 
min et la disposition des lieux permettent de prendre 
cette mesure. L'article 9 present Texistence simul- 
tan6e de ces trois conditions. 

14f2. — Ajoutons que le decret qui pron^nce cette 
restriction peut ^tre retire, si les moti& qui I'dnt feiit 
rendre Tiemient h cesser , si son execution peut nuire 
soit k la siirete publique, soit a ia conserraiion du ehe- 
nnn, ou si la disposition dei^ lieux ne permet pas de h 
maifitenirJ L'article 9 ne fait pas mention formellede 
ce droit de revocation; mais il est dans la nature des 
choses et de Tessence de Facte auquel il s'^ppliqne. II 
8'agit d'une mesure de police qui peut changer, suiv^nt 
que les circonstances Texigent. 

145* — MM. de Villeneuve et Carette, dans leur 
recueil des lois et arrets,' se demandent, dans le cas ou 
le decret qui restreint la zone asservie 6tant revoqu6, 
la r^gle generale est retablie, quel sera le sort des 
constructions qui auront ete elev^es sous Tempire de 
ce d6cret ? Devront-elles disparaltre immediatement et 
sans indemnite ? Et ils repondent : c L*affirmative nous 
paralt indubitable. Les propri^taires de ces construc- 



* MM. Gand, n^ 108; —Rebel et Juge, n* 608; — De Villeneuve ct 
Carette, Reeudl des lois et arrets, loi du 15 juil. 1845, art. 9, note 19. 
' Loc, eii, dans la note pr^cedente. 
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tioDS auront dd savoir que la faculte qui leur etait ac- 
cordee ne pouvatt dtre que subordonnee aux ^ventua- 
lites de Tavenir, et qu*en consequence ils ne pouvaient 
regarder cette faveup comme definitive et constituaot 
pour eux un droit acquis. A cet egard, il en sera 
comme des tolerances ou permissions de b&tir dans les 
zones de servitudes des places fortes, tolerances ou 
permissions qui ne sont jamais accordees que sous la 
condition de demolir a la premiere requisition.^ Ajou- 
tons au surplus qu'il est a croire que pour pr^venir 
toute surprise, toute difficulte, les ordonnances royales 
qui, pour certaines localites, autoriseront a construire 
dans une distance moindre de deux metres de la voie de 
fer, mentionneront les conditions sous lesquelles cette 
faculte aura ^te accordee. » 
n est impossible de ne pas se ranger a cette opi- 



nion.' 



* De Lalleau, TraiU des servitudes iUMies pour la defense des pUtr- 
ees de guerre, n^ 980 el saiv. 

* Gand, n* 108. 
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ARTICLE X. 



Si hors des cas d'urgence pr6vus par la loi des 16-24 
aout 1790, la suret6 publiqiie ou la conservation 
du chemin de fer Texige, Vadminislration pourra 
faire supprimer, moyennant une juste indemnite , 
les constructions , plantations, excavations, cou- 
vertures en chaume, amas de mat^riaux combus- 
tibles ou autres, existanl, dans les zones ci-dessus 
sp6cifi6es, au moment de la presente loi, et, pour 
Tavenir, lors de T^tablissement du chemin de fer. 

L'indemnil6 sera r6gl6e, pour la suppression des 
constructions, conform6ment aux titres iv et sui- 
vants de la loi du 3 mai 1841 , et, pour tous les 
autres cas, conform6ment h la loi du 16 septem- 
bre 1807. 
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144. — L'id^e preraifere de rarticle 10 appartient h 
la comnfiission de la Chambre des pairs, ^ mais la r^dac* 
tion actuelle, qui a ete presentee devant la Chambre des 
deputes diff^re beaucoup de la premiere proposition 
qui f ut faite k la Chambre ; nous nous bornons ici h 

* Seance de la Chambre des pairs du 8 avril 1844. 
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cette remarque, sauf a revenir, pour chaque question en 
particulier, sur la discussion qui eut lieu aux chambres, 

145. — On trouve dans la loi beige, sous Tarticle 5, 
une disposition qui a plusieurs rapports avec notre arti- 
cle. II y est dit : t Le gouvernement poun*a, lorsque la 
sAret^ des convois ou la conservation du chemin de fer 
lui paraltra Texiger, faire supprimer, moyennant in- 
demnity pr^alable ^ fixer de gre h gr& ou par justice, 
les plantations, bdtisses, constructions, excavations ou 
d^pdts qui existent actuellenient dans les zones deter- 
minees par les articles 1, 2 et 3. » Ces articles sont 
relatifs aux distances h observer dans les plantations , 
constructions et depdts de mati^res inflammables ou 
non, et dans Texploitation des mines, mini^res ou car- 
ri^res , ou simples excavations. 

146. f- II est facile de se rendre compte de ces 
dispositions, ellessont le corollaire decelles qui prece- 
dent; elles etaient reclamees dans Tinter^t de la st!krete 
publiqueetde la conservation du chemin de fer, comme 
I'indique le texte m^me de Tarticle. 

147. — Nous devrions rechercher les cas auxquels 
s'applique notre article, avant d'indiquer ceux qui res- 
tent en dehors de ses prescriptions. Toutefois, comme le 
legislateur a cru devoir indiquer, au debut de la redac- 
tion qu'il a adoptee, que les cas d'urgeuceprevusparla 
loi des 16-14 aoAt 1790 restaieut en dehors de ses pro- 
visions actuelles , nous nous arrdterons un moment a 
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Texanieii de quelques^uns de c^s cas d'urgence laiss^ 
en dehors de notre article 10. 

148. — L'article 3, tilre xi de la loi des 16-24 aoAt 
1790 porte : c Les objets de police confi^s h la vigilance 
et a Tautorite des corps muoicipanx sont: tout ee qui 
int^resse la st!kret^ , la commodity du passage dans les 
rues, quais , places et voies publiques ; ce qui conceme 
le nettoiement, Tilluinination « renl^vemenl; des en- 
combrements , la demolition etia reparation des bftti- 
ments niena^ant ruine..... » 

C'est surtout cette dernik*e disposition qui donne one 
grande portee a la reserve mentionn^e en Farticle 40. 
II en resulte que, h Tegard des edifices mensLQBut ruine 
le longet joignaut les voies de fer, radministratJon reste 
investie des pouvoirs que lui conf^re la loi des 16-24 
aoAt 1790 et les rfegles generales en matifere de voirie. 
Cette regie, qui resulte des tern>es m^mes de notre 
article, a 6te proclana^e a la Chambredes pairs h regard 
des Mifices menaQaut ruine. M. le comte d'Argout 
disait, a {'occasion de Tarticle 10 : < Les lois de police 
ou si Ton veut les lois de voirie, pen importe , donneut 
a I'adniinistration , soit a Tadministration municipale, 
soit a Tadministration superieure , la faculte de faire 
demolir les bStiments qui menacent ruine.[Cette faculty 
nous la lui avons conservee implicitement/Si Ton trouve 
que cela n'est pas clair , nous somnnes tout dispose h 
aj outer a notre redaction que les droits conf(§r^s k Tad- 
ministration, par I'article 5 de la loi du 24 aotlt 1790« 
lui sont conserves. Nous avons fait ce raisonnement*: 
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certains chemins de fer peuvent passer a uiie distance 
rapprochee des edifices, des plantations d'arbres a haute 
tige; d'apres la loi, il faut que I'administration attende 
que les arbres tombent de vetust^, que les maisons me- 
nacentruine imminente pour pouvoir les faire demolir ; 
eh bien! nous avons dit: il faut que le gouvernement 
soit arme contre ce cas, et nous lui avons doune la fa- 
culte de faire demolir sur-le-chanip les bStiments et d'a- 
battre ces arbres qui sont encore dans toute leur force , 
dans ce cas, en accordant une juste et prealable indeni- 
nite. » Mais on n'a nullement voulu modifier le pouvoir 
de Tad ministration, lorsque les edifices menacent mi- 



ne. * 



149. — Lorsqu'il s'agit des edifices mena^ant ruine, 
il faudra dfes-lors suivre les regies applicables en mati^re 
de grande voirie; je ne reviendrai passur ces regies 
longuement d^veloppees au chapitre 2 du livre i^^ des 
Servitudes de voirie imposees aux riverains des votes de 
terre. Je persiste ici plus particulierement dans I'opi- 
nion que j'y ai longuement defendue, et qui tend Ji ac- 
corder aux prefets , a I'exclusion des maires, le droit 
de prescrire la demolition des Edifices mena^ant ruine, 
lorsque les constructions longent les lieux soumis a la 
grande voirie. * 

160. — Les conditions a remplir pour que Tadnii- 

' Sic, ministre des Iravaux publics k la seance de la Ghambre des pair& 
du 30 mars 18U ; — M. Gand , uMlO ; — Rebel et Juge , 613. 
* Voyez plus parliculieremenl n" 236. 
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nistration puisse faire supprimer les constructions , 
plantations, excavations, couvertures en chaume, amas 
de mati^res combustibles ou autres existant pr^ la vole, 
sont : l"" qu'il ne s'agisse pas d'un cas d'urgenee pr^vu 
par la loi des 16-24 aoAt 1790; 2<> que la st^iret^ publique 
ou la conservation du chemin de fer Texigent ; 5^ que 
Ton paie une juste indemnity ; ¥ que les eonstruetioDS, 
plantations et autres objets a supprimer se trouvent 
dans les dii^tances d^terminees par les articles qui pr^ 
cMent Tarticle 10- La suppression, dans ces cas, peut 
£tre ordonnee, qu'il s'agisse d'entreprises ant^rieures 
k la promulgation de la loi de 1845 ou ant^rieures ii 
r^tablissement d'un chemin de fer. 

151. — Qui a le droit de prendre la mesure et 
d'exercer le pouvoir consacr^ par Tarticle 10? 

Gomme il s'agit d'une mesure d 'execution ui^ente k 
prendre dans I'int^r^t de la st^irete publique et de la 
conservation du chemin de fer , c'est h radministration 
que la loi a laisse le soin de decider quand il y aurait 
lieu de requ^rir la demolition des ouvrages li^Qum6r6» 
dans notre article. 

152. — Mais radministration seule a ce ^droit , if 
n'a point ete conf^re aux compagnies concessionnaires. 
Gomme le fait observer M. le president Boulet, dans la 
seance du 10 avril 1844 , a la Ghambre des pairs, I'ad- 
ministration seule presente des garanties suffisante& 
pour que , d'un cdt6, 1'inter^t public soit promptement 
satisfait et n'ait pas a soufPrir , et pour que,'de I'aiitre , 
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des ioter^ts prives ue soient pas inutilement froisse^ 
par des perles inutiles et des actes vexatoires. 

153. — L*adininisti*ation agit en vertu d'une simple 
decision, d'un aete de simple voIoDte, sous sa seule res- 
pousabilite et apr^ Texamen qu'elle ei*oit utile de faire, 
sans dtre astreinte h raccomplissement de formalit^s^ 
d^termin^es d*avance et sans avoir besoin surtout de 
recourir prealablement aux regies de rexpropriatio» 
pour cause d'utilite publique. La declaration d'utilite 
publique est dejk interveuue avant Tex^cution de la voie 
de fer. En vertu de cette declaration, tons les Edifices 
sont menaces, I'administration est arm^e par la loi qui 
declare I'utilite publique, c'est a elle, sous sa responsa- 
bilite, a en faire Tusage qu'elle croit necessaire. 

Le syst^me oppds^ paralt, il est vrai, avoir domine 
lors de la discussion de Particle k la Chambre des pairs, 
en avril 1844. Le 3 avril, M. Teste disait formellement 
que la suppression des b&tisses ne pourrait avoir lieu 
qu'en observant les formes de I'expropriation, edictees 
par la loi du 3 mai 1841. M. Daru repetait la m&me de- 
claration dans la m^me stance, M. Persil la rappelait 
le8, et le sous-6eci*etaire9 d'£tat, M. Legrand, y revenait 
le lOt on moment avant I'adoption de Tarticle; mais» a 
la Chambre des d^put^s, le syst^me contraire prevalut. 
M. Durand de Romorantin, le 1®' fevrier 1845, deman- 
dait le renvoi de Tai'iicle a la commission pour que 
Tobservation des formalites prescrites par la loi du 
3 mai 1841 , sauf I'enqu^te prealable, fiit applicable ici, 
en cas de suppression de constructions. M. Ghasseloup* 
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Laubat, rapporteur, s'opposa a ce renvoi, c fl faut ad- 
mettre pour certain , disait-il , que radmiuistration , 
quel que soiti'objetdonteile poursuivra Texpropriation 
en vertu de I'article 10, ne sera janiais tenue, pour par- 
venir h cette suppression , d'observer les dispositions 
de la loi de 1841 ; il n'y aura n6cessit6 pour elle de 
recourir k cette loi que pour se conformer aux r^les 
etablies sur le mode amiable ou judiciaire de la fixation 
des indemnites dues aux proprietaires des constructions 
supprimees. La Chambre, appel^e ^ se prononcer sur 
rincident , refusa le renvoi a la commission et adopta 
par suite le systfeme defendu par le rapporteur. Et 
comme Tarticle ainsi adopte a ete represente ensuite a 
la Chambre des pairs, qui le sanctionna sans observa- 
tion, et qu'il est formellement attributif d'un droit pour 
I'administration directement, on ne saurait gdner, par 
des entraves ill^gales, Texercice de ce droit. * 

154. — L'administration pourrait m^me puiser dans 
I'article 10 le droit de faire operer la demolition de di- 
verses constructions que les tribunaux administratifs 
auraient maintenues, alors que le proprietaire de ces 
constructions , cite devant les tribunaux pour contra- 
vention de grande voirie, aurait et6 renvoye des pour- 
suites dirigees contre lui.' 

155. — Le prefet est le fonctionnaire competent 



» Gand, 109; — Rebl et Juge, 612. 
» Conseil d'Etal, 16 avril 1851 (Delier). 
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pour agir au nom de radministratioD, puisque les che- 
mins de fer font partie de la grande voirie, et que la^ 
police de la grande voirie appartient au prefet. L'arr^te 
duprefet, provisoirement executoire, peut 6tre defere 
au ministre. 

156* — L'administration appreciant souverainement 
les necessity de la sArete publique ou de la conserva- 
tion du chemin ; alors m^me que le propri^taire croirait 
cette appreciation erronee , il ne pourrait se pourvoir 
par la voie contentieuse contre cet acte d'adminis- 
tration. 11 ne pourrait suivre que la voie gracieuse, 
c'est-Ji-dire I'appel de Tadministrateur qui aurait pris 
la mesure au m^me administrateur mieux informe, 
ou a son superieur hi^rarchique. Si le proprietaire se 
plaignait, non pas d'une appreciation erronee, niais 
d*un excfes de pouvoir, s'il pr^tendait, par exemple, 
que la construction atteinte, se trouvant en dehors des 
zones asservies, ne pouvait 6tre I'objet de la mesure 
prise, son recours pour exces de pouvoir pourrait ^tre 
porte du pr6fet au ministre , et de ce dernier au con- 
seil d'fitat. * 

157. — Celui qui souffre de Texecution des mesures 
que peut prendre Tadministration , en vertu de Tarti- 
cle 10, perdant un droit acquis, supportant une perte 

* Gela r^sulte de la discussion qui a eu lieu k la Ghambre des pairs 
dans la seance du 3 avril 1844. Vov. le developpement des memes 
principes en inalierc d'alignemenl, dans le Iraile des Servitudes de 
voirie, n" 43. 
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mat^rielle, un dommage r6el el direct, est en droit de 
r^clamer une indenmite. Ce droit, fond^ sur T^uit^, 
est sanctionn^ par la loi. 

158« — L'artiele 10 n'etablit le droit k nndemnit^ 
que lorsque radministration, dans Tinterdt de la stirete 
publique ou de la conservation du chemin de fer, aura 
cru devoir user des droits et pouvoirs que cet article 
lui confere. Mais lorsque Tadmiuistration fonde son ac- 
tion sur d'autres lois, le droits Tindemnit^ ne doit 6tre 
appreci^ qu'en se rapportant h ces diverses lois. Ainsi, 
dans le cas d'urgence pr^vu par la loi des 16-24 aoAt 
1790, on pent, comme nous Tavons indique plus haut, 
prescrire la demolition des edifices mena^nt ruine ; 
sera-t^il dti une indemnite aux propri^taires de ces ^- 
fices? M. le ministre disait avec beaucoup de raisons, 
dans la seance de la Chambre des pairs du 4 aotii 1844: 
€ Les voies de fer sont des voies publiques, toutes les 
fois que la s<lret6 publique pourra ^tre menacee par un 
obstacle longeant la voie publique, le gouveraement 
interviendra, et il y a des cas ou il interviendra sans 
indemnity pr^alable. Ainsi, par exemple, lorsqu'une 
maison menace ruine, Tadministration la fait d^molir, 
et elle n'indemnise pas le propri^taire qui a eu le tort 
dej^ tr^ grand de laisser sa maison dans uq tel ^tat 
de degradation, c'est a lui a en supporter les oo(is4- 
quences. > 

J'ai d&jh eu occasion de developper cette mdme opi- 
nion dans le traite des Servitudes de voirie impos^es 
aux riverains des voies de ierre^ n^ 245. L'article SO 
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de la loi du 16 septembre 1807 vient encore h Tappui 
de cette opinion, il porte : c Lorsqu'un proprietaire fait 
volontairement demolir sa maison, lorsquil est force de 
la demolir pour cause de v^tuste, il n'a droit k indem- 
nite que pour la valeur du terrain delaiss^, si Taligne- 
ment qui lui est donne par les autorit^s comp^tentes le 
force h reculer sa construction. > 

II n'y a done pas lieu k indemnite a raison de la de- 
molition ordonnSe, mais seulement pour la valeur du 
terrain incorpore a la voie publique/ par suite, lorsqu'il 
s'agit de demolitions k op6rer sur des zones asservies, 
mais qui ne doivent pas faire partie de la voie publique, 
il u'y aura lieu k indemnity que dans le cas ou la de- 
molition ayant eu lieu d'urgence, il sera reconnu plus 
tard qu'elle a 6te indi^lment ordonnee. * 

159. — Lorsqu'il y a lieu h indemniser le riverain, 
cette indemnity doit toujours dtre une ju$te indemnite; 
on a conserve le mot juste dans la loi malgre les obser- 
vations du marquis de Boissy, parce que, comme Tex- 
pliquait le baron Feutrier, t juste indemnity veut dire 
indemnity representative de la valeur de Tobjet sur le- 
quel frappe la suppression. ' > Et le mot juste rendait 



* M. Foucart, TrailS du droit Adminittralif, t. ii, n** 394 ; — ord. 
du 2 jaillet 1820 (Biberon) ; 18 d^cembre 184G (Chauvin) ; — arr^t de 
cass., ch. civ., du 7 juillet 1829 (Villette). 

* Servitudes de voirie sur les riverains des voies de terre, n^ 242 et 
245; Cotelle, t. iii, $214, n» 14; Dufour, n^" 2943 ; Serrigny. n°668; 
— ord. 2 juillet 1820 (Biberon). 

» Chambre des pairs, 9 avril 1844. 
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\vop bien rintention des Chambres pour qu'on dM le 
retrancher. 

160- — On n'a pas dd conserver le mot prealable, 
que quelques membres des Chambres auraieat voulu 
placer dans la loi de 1845, et que Ton trouvedans la loi 
du 5 mai 1841, sur Texpropriation pour cause d'ulilit^ 
publique. C'est avec raison; Tarticle 10 est cod(;u dans 
des termes tr^s generaux, il comprend tant les dommages 
qui doivent dtre regies d'apr^s la loi sur rexpropriation, 
que les dommages qui doivent dtre r^gl^s conforni6- 
ment a la loi du 16 septembre 1807, et si robligation 
de Tindemnite prealable pent s'appliquer aux premiers, 
elle ne pent s'etendre aux seconds. 

L'examen des questions de competence, auquel nous 
allons nous livrer, nous permettra de distinguer les cas 
ou rindemnite doit dtre prealable de ceux dans lesquels 
elle ne doit pas T^tre. L'indemnite ne devra fitre prea- 
lable que pour les indemnit^s qui doivent dtre r^gl^es 
par le jury d'expropriation. 

161. — Qui doit regler Tindemnit^? 

Le projet present^ a la Chambre des pairs portal t : 
€ L'indemnite sera reglee : pour la suppression des cons* 
tructions, des couvertures en chaume, des mini^res et 
carri^res, contormement au titre iv de la loi du 3 mai 
1841, et pour la suppression des plantations et des d^- 
pdts de mati^res combustibles ou non, contormement 
a la loi du 16 septembre 1807. > 

MM. Maillard et Laplagne-Barris, dans la seance du 9 
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avril ISiAy demaiidferent si, lorsqu'il s'agirait de forcer 
un individu de changer sa couverture en chaume pour 
une autre, il n*y aurait pas expropriation complete don- 
uant lieu a appliquer la loi de 1841, et non la loi de 
1807. La discussion semblait devoir faire entrer dans le 
detail des cas ou Ton appliquerait la loi de 1841 ou 

- celle de 1807, ce qui aurait entralne des difficult^s in- 
terminables et une redaction forcement incomplete. 
Dans la seance du IO9 on suivit une autre voie et on 
adopta la redaction qui est passee dans la loi. Pour faire 
une sage application des regies sur la competence, il 
est bon de se rapporter aux principes que rappelait le 
ministre dans la seance du 5 avril, lorsqu'il disait : 
€ Quand il y a expropriation, c'est-81-dire depossession 
de la propriety, Tindemnite doit 6tre pr^alable, elle est 
reglee par le jury. Y a-t-il dommage, c*est-^-dire mo- 
dification de la propri^te, Tindemnite est posterieure, 
les dommages ne sont pas appr^cife par le jury, il faut 
commencer, et c'est tout simple, par savoir s'il y a dom- 
mage avant de savoir quelle en sera la compensation ; 
cette compensation, elle n'est pas appreciee par le jury, 
et cela par des raisons dans le detail desquelles il est 
inutile que j'entre dans ce moment. > 

A la suite de ces observations, plagons notre article : 
€ L'indemnite sera reglee : pour la suppression des cons' 
iruciions, conform^ment aux titres iv et suivants de la 
loi du 3 mai 1841, et pour tons les autres cas, confor- 
moment a la loi du 16 septembre 1807. > 
Concluons que, hors le cas de suppre>ssion des cons" 

iructions^ la loi du 16 septembre 1807 sera toujours 
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applicable. C'est qu'en effet, dans ce cas seul, la chose 
disparalt compl^tement ; dans tous les autres, la pro- 
pri6t^ est plus ou moins gdn^e et modifi^e, mais le pro- 
pri^taire ne cesse pas de la conserver, elle ne passe pas 
en d'autres mains; souvent le dommage.6quiyaudra, par 
son importance, k une expropriation^ mais il ne consti- 
tuera point 16galement une expropriation, et la loi 
de 1841 ne sera pas applicable. 

Gette solution est rigoureuse en droit, elle est con- 
forme aux principes g^n^raux de competence en ces 
mati^res, elle est parfait^tnent tond^e sur le teste de 
Tarticle 10. 

162. — A la charge de qui sera TindemnitS ? L'ar- 
ticle propose par la commission de laChambre des pairs 
se terminait ainsi : t Elle (rindemnit^) sera pay^e par 
rCltat, si TEtat a execute les travaux, et par les com- 
pagnies, si les travaux ont 6i& ex^cut^ h leurs frais, 
moyennant une concession perpetuelle. Si la dur6e de la 
concession est limit^e, TEtat acquittera rindemnitS et 
les compagnies lui tiendront compte des int^rdts pen- 
dant la dur^e de leur jouissance. > 

Cette disposition fut vivement combattue ; rancien 
vice-president du conseil d'Etat, M. Girod (de TAin), 
disait h la Ghambre des pairs : < Ges deux paragraphes 
me paraissent inutiles> parce que d^s Tinstant que vous 
avez r^gie la juridiction, vous avez etabli d'aprte qu^le 
loi tel ou tel cas serait appr^ci^. Eh bien, le juge d^ter. 
minera k la charge de qui doit dtre mise rindemnitS, 
Ces paragraphes sont dangereux, parce qu'ils ne peu- 
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vent pas comprendre les cas divers d'iiidemnites recla- 
mees , soit par TEtat centre les particuliei'S , soit par 
ceux-ci centre TEtat ; il est impossible de pourvoir h 
tons les cas; etTon risquerait, par nne Enumeration 
incomplete des cas dans Tarticle, de gfiner Tappr^cia- 
tion juste qu'on pourrait faire des autres cas. Vous avez 
determine les juridictions, cela seul doit vous rassurer. 
Je vote pour la suppression des deux paragraphes. > 

M. Teste vint joindre diverses observations a celles 
presentees par M, Girod (de TAin) pour faire repous- 
ser ces paragraphes. M. le sous-secretaire d'Etat des 
travaux publics, Legrand , demanda aussi le rejet de 
cette redaction. Suivant lui , pour les conventions 
faites, il fallait s'en rapporter h ce qui avait etE stipule 
avec les compagnies, et pour les conventions a faire, il 
fallait s'en rapporter k ce qui serait regie. Les para- 
graphes furent en effet repousses, et il n'en reste pas 
trace dans la loi. 

Les cahiers des charges mettent ordinairement h la 
charge des compagnies les indemnit^s dues pour ex- 
tractions de materiaux, occupations temporaires, dete- 
riorations, chdmages, modifications et destructions d'u- 
sines.* Mais on s'accorde a penser generalement • que , 
dans la plupart des cas, ce sera TEtat qui devra payer 
les indemnites r^clamees par suite de Tapplication de 
Tarticle 10- Les suppressions que cet article autorise 

* Voy., entre autres, le cahier des charges annexe h la loi du 15 juil- 
let-12 aoiit 1840, ch. de fer de Paris a Rouen. 

' M. Duvergier, Cott. des tois, loi du 15 juillet 1845, pag. 30S; — 
MM. Rebel ei Juge, n'^ 618. 

12 
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I'administration a prononcer ne sont pas ordoiiD^es 
dans rintcr^t des compagDies, mais bien dans Tinter^t 
de la stirete publique ou du chemin, consider^ comme 
propriete publique, et c'est a TEtat Ji payer les indem- 
nit^s dues pour expropriation , et comme reparation 
dcs dommages causes dans un int^rdt public et de 
police. 

Pour nous qui ne recherchons pas, en ces mati^res, 
quelles sont les conventions qui lient Tadministration 
et les concessionnaires, mais bien quels sont les rap- 
ports qui existent entre Tadministration et les riverains 
de la voie publique, nous n'avons a examiner la question 
que sous ce point de vue, et nous croyons que le pro- 
prietaire les^ pourra toujours s'adresser directement au 
gouvernement qui prescrit les mesures dont souffre le 
riverain, qui fait executer les travaux dont se plaint ce 
dernier , sauf aux representants de I'Etat , suivant le 
traits qui lie la compagnie concessionnaire, k mettre 
celle-ci en cause pour r^pondre aux demandes dirig^es 
centre TEtat et satisfaire aux condamnations qui pour- 
ront dtre prononc^es. Toutefois, si les concessionnaires 
agissaient directement, sans ordre de radministration, 
le propri^taire devrait s'adresser directement ^ eux pour 
reclamer et obtenir la reparation du dommage qui lui 
aurait ^t^ caus^. 

165. — Dans les legislations ^trangferes, les com* 
pagnies out ordinairement k supporter toutes les re- 
clamations d'indemnite qui, par suite de T^tablisse* 
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ment de la voie^ et de son exploitation^' pourraieut 
^tre reclam6es par des particuliers. 

164. — Je termine ces observations par quelques 
indications sur les questions de garantie qui peuvent 
ualtre entre TEtat et les compagnies eoncessiounaires. 

L'Etat, dans les cas ou il doit livrer la voie a un ex- 
ploitant, est soumis h une garantie. Si dans le d^lai ordi- 
naire, pendant lequel cette garantie subsiste, il etait 
cause des dommages a la propri^t^ riveraine, a la suite 
par exemple d'un lemblai mal ^tabli, I'Etat serait tenu 
de garantir la conopagnie qui exploiterait centre Tac- 
tion que le riverain croirait devoir intenter contre elle. 

Mais il est de stipulation constante dans les cahiers 
des charges que cette responsabilite de TEtat, pour 
quelque travail que ce soit, ne pent s'6tendre au pre- 
judice ^prouve pour la privation de jouissance qu*oc- 
casionne a la conopagnie la suspension dans Texploi- 
tation. 

Si le dommage provenait non d'un \\ce de construc- 
tion mais d'un d^faut d'enlretien, comme Tentretien 
est h la charge de la compagnie, soit qu'elle ait cons- 



* Ord. de Frederic GuiUaume de Prusse, du 3 nov. 1838, art. 20 ; 
ord. du 28 sept. 1836, art. 19, pour la Bavi^re. l\ en est de m^me en 
Angleterre, Toy. W. Hodges, The law of railway ; passim. 

* Ord. de Frederic Gaillaume de Prusse, du 3 nov. 1838, art. 20 el 
25, et le S 22 du document public le 18 mai 1840. ^ Copenhague. par la 
commission chargee par le roi de Danemarck d'examiner la question 
de Tetablissement d'un chemin de fer entre la mer du Nord el celle de 
TEsl. 
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truit le chemin, soit qu'elle ne soil que coocessionnaire 
de rexploitatioD, la reparation de ce dommage serait a 
sa charge.* 

Les indemnites resultant de Texecution des travaux 
h la charge de la compagnie doivent dtre payees par 
elle, sans recours contre radministration.* 



^ RSglement giniral^ art. 3. 

* Sic, MM. Rebel et Juge, n<^ 309 et 5i0; ils se fondent sur les sti- 
pulations du cahier des chaises d'Orleans ^ Bordeaux, art. 19; — loi 
du 15 juil. 18i5, art. 3; —loi du 16 sept. 1807^ art. 55 et suiv.; — loi 
da21mail836, art. U. 
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ARTICLE XI 



Les contraventions aux dispositions du present titre 
seront constat6es, poursuivies et r6prim6es comme 
en mati^re de grande voirie. 

Elles seront punies d'une amende de 16 a 500 francs, 
sans prejudice, s'il y a lieu, des peines port6es au 
Code p6nal et au titre iii de la presente loi. Les 
contrevenants seront en outre condamn^s a sup- 
primer, dans le d6lai d6termin6 par Tarrftt^ du 
conseilde prefecture, les excavations, couvertu- 
res, meules ou depots faits contrairement aux 
dispositions prec6dentes. 

A d^faut par eux de satisfaire k cette condamnation 
dans le d6lai fix6, la suppression aura lieu d'office, 
et le montant de la d6pense sera recouvr6 contre 
eux par voie de contrainte, comme en matiere de 
contributions publiques. 



SECTION 1'* — OBSERVATIONS G^ERALES. 



SOMMAIRE. 



165 — Les contraventions en ces matieres doivent ^tre 
constat^es, poursuivies et r^prim^es comme en 
matiere de grande voirie. 
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166 — Division du commentaire de I'article 11. 

167 — Legislation ^trangfere. 

168 — Etendue de I'article 1 1. 

169 — Divers cas pr^vus par la loi de 1845, qui constituent 

a la fois des contraventions et des delits* 



165. — L'article 11 contient la sanction des dispo- 
sitions precedentes. II est destine h empScher que les 
prescriptions edictees par la loi ne restent k T^tat de 
simple commandement et, par suite, de lettre morte. 
La constatation, la poursuite et la repression des con- 
traventions sur les chemins de fer a lieu e(»nme en 
mati^re de grande voirie. Cette regie concordait peu 
avec le syst^me de la loi, tel qu'il avait ^te codqu par 
Tune des Chambres, alors qu'elle voulait soumettre 
aux regies ordinaires, posees par le Code Napoleon, les 
servitudes resultant de Tetablissement du chemin de 
fer , considere comme simple propriete priv6e ; mais 
elle est la consequence necessaire des principes op- 
poses qui ont ete sanctionnes par la loi, telle qu'elle a 
6te promulguee. L'article 1®' de notre loi porte que les 
chemins de fer construits ou conc^d^s par TEtat font 
partie de la grande voirie. Quoi de plus juste et de plus 
rationnel que de voir Tarticle 11 disposer que les con- 
traventions aux dispositions de cette loi, relatives k 
la conservation des chemins de fer, seront, pour la 
construction, la poursuite et la repression, consider^es 
comme des contraventions en mati^re de grande voirie. 

166. — Nous aurons done, apres quelques obser- 
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vatioQS generates sur cet article, a examiner s^pare- 
nnient commentse eonstatent, se poursuivent et se repri- 
ment les contraventions en niatiere de grande voirie. 



167. — La loi beige, d'avril 1843, punit d'une 
amende de 16 a WO fr. toutes les contraventions aux 
regies concernant les plantations, depdts de pierres, 
constructions, I'etablissement de sablieres, carrieres 
ou mini^res, les excavations prfes des routes , Tetablis- 
sement de toitures en chaume ou depdt de matieres 
combustibles dans le voisinage des chemins de Fer. 

Les contrevenants sont en outre condamnes, sur la 
requisition du minist^re public, a supprimer, dans uu 
d^lai a determiner par le jugement, les plantations, 
b&tisses ou autres constructions et amas ou depdts de 
pierres, les excavations, toitures ou depdts illicitement 
etablis. Passe ce delai, le jugement est execute par 
Tad ministration, aux frais du contrevenant. Ce dernier 
est contraint au remboursement de la d^pense, comme 
en matiere de contribution publique^ sur simple etat 
dress^ par le fonctionnaire qui a pris les mesures d'exe- 
cution. 

La loi beige nedit rien de Tautorite competente pour 
assurer la repression de ces contraventions, II suffit de 
rappeler que, en execution des articles 30 et 94 de la 
constitution beige, du 7 fevrier 1831, la juridiction ad- 
^ministrative contenticuse ayant 6t6 abolie, les dispo- 
sitions des lois et d^crets qui attribuent aux autorites 
administratives la connaissance de la repression des 



) 
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conti'aventioDS et de certains delits en mati^re de 
voirie n'ont plus de force.* 

168. — Au point de vue ou nous nous sommes 
places dans ces etudes, nous n'avons pas a examiner 
si Tarticle 11 est applicable a des contraventions pr6- 
Yues par la loi du 15 juillet 1845 dan3 les articles pos- 
terieurs, concernant Texploitation des chemins de fer. 
II ne pent s'agir, dans les cas prevus par le titre 2 , 
que des contraventions imputables aux agents de Tex- 
ploitation et nuUement aux riverains. Mais tenons 
pour certain que Tapplication des regies que pose cet 
article 11, aux mati^res prevues par les articles pre- 
cedents qui ont forme I'objet de nos etudes et qui cons- 
tituent le titre i^^ de la loi de 1845, doit fitre accept^e 
sans exceptions et dans toute son ^tendue. 

J'ajoute que Tarticle 11 atteint, non-seulement les 
contraventions aux prescriptions textuellement et di* 
rectement formul6es dans le titre 1®"", mais encore les 
contraventions aux r^glements auxquels renvoient ee 
titre et notamment les articles 2 et 3. Je trouve To- 
pinion contraire soutenue par M. Cornudet, dans ses 
observations presentees comme commissaire du gou- 
vernement devant le conseil d'Etat, au sujet de Taffeiire 
Ajasson de Gandsagne, jug^e le 9 ao<lt 1851. J'ai le 
regret de ne pouvoir me ranger de Tavis de M. Cornu- 
det , mais la distinction qu'il tait ne peut se concilier 
avec les termes generaux de Tarticlell, les lois et r^gle* 

^ Cour de cass. de Belgique, arret du 29 inars 4855. 
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ments, et je me range h TopinioD contraire soutenue 
dans la ni^me affaire par M. le ministre des travaux 
publics/ C'est contrevenir aux dispositions des articles 
2 et 5 de notre loi que de contrevenir aux dispositions 
des r^glenients que cet article rend applicables aux 
riverains des chemins de fer." Le simple renvoi, au lieu 
d'une reproduction textuelle, produit le m6me effet ju- 
ridique. Cette observation est sans portee lorsqu'il ne 
s'agit que de regler le mode de constatation et de pour- 
suite des contraventions puisque, d'aprfes la loi de 1845 
comme d'aprfes les anciens reglements, on doit suivre 
les regies generales ^taWies en matiere de grand e 
voirie. Mais la penalite est diff<^rente, suivant que Ton 
se rapporte aux peines qui servent de sanction aux 
anciens reglements , au lieu de s'en tenir aux peines 
portees par I'article 11. 

169. — J'aurai Toccasion d'etablir que si les con- 
traventions au titre 1®"" constituaient en outre un delit 
ou un crime prevu par nos lois penales, Tapplication de 
la peine etablie par Tarticle 11 n'empAcherait pas Tap- 
plication des autres peines edict^es par d'autres lois 
penales. Je dois indiquer les cas les plus frequents ou, 



* M. Lebon, on r»ppportant, dans son Recueil des arrets du conseil, 
annec 1851, pag. ^83, la decision du conseil dans cette aflfaire, emit 
devoir egalenient repousser I'opinion de M. le commissairc du gouver- 
nement. La question n'a pas ete resolue par le conseil, car ii est im- 
possible de savoir si c'est par des ntotifs dc fait ou de droit qu'il a 
reduit Tamende. 

* MM. Rebel et Jnge, n"* 622; — Gand, n» 118. 
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en dehors de la contravention , le Mt impute k uu 
riverain peut presenter les caract^res d'un d61it. 

Gelui qui par maladresse, imprudence, inattention, 
negligence ou inobservation des lois ou rfegiements, aura 
involontairement caus^ sur un chemin de fer, ou dans 
les gares ou stations, un accident qui aura occasionne 
des blessures, sera puni de huit jours h six mois d'em- 
prisonnement et d'une amende de 50 ^ l»000fa*.; si 
Taccident a occasionne la mort d'une ou plusieurs per- 
sonnes, Temprisonnement sera de six mois k cinq ans, 
et Tamende de 300 ^ 3,000 fr.* 

Quiconque aura volontairement detruit ou derange 
la voie de fer, place sur la voie un objet faisant obstacle 
h la circulation, ou employe un moven quelconque 
pour entraver la marche des convois ou les faire sortir 
des rails, sera puni de la reclusion. S'il y a eu homicide 
ou blessures, le coupable sera, dans le premier cas, 
puni de mort, et, dans le second, de la peine des tra* 
vaux forces a temps. ' 

Toute contravention aux ordonnances royales por- 
tant rfeglement d'administration publique sur la police, 
la sdrei^ et Texploitation du chemin de fer et aux arr^ 
tes pris par les prefets, sous Tapprobation du ministre 



* Loi do 15 juillet 1845, art. 19. Ln loi beige est plus severe dans la 
disposition analogue contenue en Tarticle 7 de la loi du15 avril 1S43. 
La Cour de Bruxelles a applique eel article, par arret du 11 mars 1848, 
au proprietaire d'une vache abandonnee le long d'uu chemin de fer de 
rCtal, un convoi special ayant ete oblige de s'arr^ter pour ne pas Era- 
ser cet animal. 

* Meme loi, art. 16. 
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des travaux publics, pour Texecution desdites ordon- 
nances , sera punie d'une amende de 16 a 3,000 fr. 
En cas de r^cidive dans I'annee, I'amende sera port^e 
au double et le tribunal pourra, suivant les circonstan- 
ces, prononcer en outre un emprisonnement de trois 
jours a un mois.^ 

L'aiticle 465 du Codep^nal, sur les circonstanees 
att^nuantes, est applicable aux condamnations qui sont 
prononcees en execution de la loi de 1845.' 



SECTION [[.—CONSTATATION DES CONTRAVENTIONS. 



SOMMAIRE. 

170 — Agents charges de la constatation des contraventions 

d'apres la loi de 1845. 

171 — Modifications apport^es depuis. 

172 — Etendue de surveillance des agents sp^ciaux des 

chemins de fer. 

173 — Foi due aux procfes-verbaux. 

174 — Constatation des contraventions a d^faut de proc^s- 

verbaux. 

175 — D^lai dans lequel les proc^s-verbaux doivent Stre 

dresses. 

176 — Timbre et enregistrement des procfes-verbaux. 

177 — N^cessit^ de I'affirmation dans certains cas^ 

178 — Visites domiciliaires pour constater les contraven- 

tions. 

' Loidu 15juiIIetl845.arl. 21. 
• M^me loi , arl. 26. 
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170. — L'article 23 de la loi du 15 juillet 1845 
indique quels sont les fonctionnaires et agents plus 
particuli^rement charges de constater les coDtrayen- 
tions , crimes et d^Iits prevus dans les titres 1 et 5 de 
cette loi. 

Ce sont concurremment les offlciers de police judi- 
ciaire, les ingenieurs des ponts-et-chaDss6es et des 
mines , les conducteurs, gardes-mines , agents de sur- 
veillance et gardes nommes ou agr^^s par radminis- 
tration et dt!kment assermentes. 

On a conclu ^ de cette disposition que la constatation 
des faits constituant des contraventions ne peut appar- 
tenir qu'aux seuls officiers, fonctionnaires et agents 
designes dans I'article 25 de la loi , puisque cet article 
contient une rfegle gen6rale k cet ^gard , et qu'il n'in- 
dique pas les autres fonctionnaires qui ont le droit de 
verbaliser en matifere ordinaire de grande voirie. 

Cette opinion ne peut 6tre accept6e compl^tement. 
II nous paralt incontestable que les agents de services 
sp6ciaux, non designes par la loi de 1845, n'auront 
aucune qualite publique pour constater les contraven- 
tions et d^lits commis sur les chemins de fer ; ainsi : 
pour les proposes des droits reunis, appel^ par le 
decret du 18 aoijt 1810 h constater des contraventions 
de grande voirie, en ce qui concerne plus particuli^re- 
ment la police du roulage ; pour les agents de la navi- 
gation , que Tarticle 2 de la loi du 27 floral an x 



» Gaud, n" 118; — Rebel et Juge , n° 620. 
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appelle h constater les contraventions de grande voirie 
sur les fleuves, canaux, quais et rivieres navigables ; les 
cantonniers, appeles par les articles 112 du decret du 
16 decembre 1811 et 2 de la loi du 25 mars 1842 a 
constater les contraventions commises sur les routes ou 
ils sont places; mais on ne saurait exclure les fonction- 
naires et agents dont la mission est de rechercher et 
de constater les contraventions et les crimes partout 
oiji ils se commettent. II faut , en effet , remarquer que 
Tarticle 25 de notre loi ne designe pas seulement les 
agents ayant pouvoir de constater les contraventions 
pr6vues par le titre 1®*", qui ne sont, en effet, que des 
contraventions de voirie dont la constatation pent ^tre 
reservee a certains agents, mais bien les agents qui 
doivent constater les contraventions ou delits prevus a 
la fois par le titre l*'^ et par le titre 5* Or, dans ce der- 
nier titre , il est question de crimes pouvant entralner 
Tapplication de la peine de mort, et on ne saurait re- 
fuser aux agents de la police g^erale le droit de cons** 
tater de pareils crimes; ainsi un gendarme, un briga- 
dier et un marechal-des-logis de gendarmerie ne sont 
pas des officiers de police judiciaire, d'apr^ notre orga- 
nisation judiciaire actuelle. Pourra-t^-on, parce qu'ils ne 
sont pas compris dans le texte de Tarticle 25, leur enle- 
ver le droit de constater des crimes , d^Iits ou contra** 
ventions commis sur les chemins de fer ? Les actes qu'ils 
dresseront ne seront pas soumis aux regies pos^ 
dans les articles 25 et suivants, et ne jouiront pas des 
bienfeits sp^ciaux accord^s par ces articles aux actes des 
agents d^sign^ par la loi sp^ciale ; mais , agissant en 
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vertu des lois de police generate, leurs actes devront 
dtre faits en execution de ces lois g^n^rales et avoir la 
force que ces mdmes lois leurs attribuent. En resume, 
mon opinion est que les fonetionnaires ou agents d^si- 
gnes dans I'article 25 ont le droit de constater'Ies con- 
traventions, delits et crimes prevus par cette loi, en se 
conformant aux regies de droit ^dict^s par cette loi pour 
cette constatation , et que les fonetionnaires et agents 
de la police g^nerale ont ce m^me droit , en se con- 
formant aux regies g^n^rales qui les ont ^tablis. 11 n*y a 
d'exclus que les agents speciaux k certains services, 
m^me, a Tegard de ces derniers , il est inexact de dire 
qu'ils sont exclus ; appeles h un service particulier , ils 
sont , par ce seul fait , inaptes ^ tout autre service que 
celui auquel ils sont attaches, et ils n'ont en dehors au- 
cun caractere, sans qu'il soit besoin qu'une disposition 
expresse vienne les exclure. Les agents et fonetion- 
naires appeles a faire un service general doivent au 
contraire , pour perdre leurs droits , 6tre formellement 
et textuellement exclus. J'ai cru trbs utile dindiquer en 
quoi je difl^re des auteurs qui m'ont precede, pour ^ta- 
blir qu'on ne pourrait pas repousser de Tenceinte des 
chemins de fer, lorsqu'ils croiront devoir y p^n6trer pour 
affaires de service, certains agents non design^ dans la 
loi de 1845. Les agents d'un service special de voirie , 
tels que gardes des ports, les gardes de fleuves, les gar- 
des des ponts, les employes des droits r^unis, etc., sont 
seuls sans quality. II faut mettre dans la cat6gorie des 
agents speciaux sans qualite, les commissionnaires du 
gouvemement attaches a la compagnie concessionaire 
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crees pour des fonctions speciales, ils ii*ont aucun pou- 
voir en dehors des limites de ces fonctions. ^ 



171. — Aux fonctionnaires ou agents 6numeres 
dans Tarticle 25 de la loi de 1845, I'ordonnance regie- 
mentaire du 17 novembre 1846 ajoute les commissai- 
res sp^ciaux de police et les agents sous leurs ordres. * 
D'iipr^s cette ordonnance, les ing^nieurs, conducteurs 
et autres agents du service des ponts-et-chaussees sont 
specialement charges de surveiller T^tat de la voie de 
fer, des terrassements et des ouvrages d'art et des eld- 
tures; ' les ing^nieurs des mines, les gardes-mines et 
autres agents du service des mines sont specialement 
charges de surveiller T^tat des machines et locomotives 
employees h la traction des convois, et, en general, de 
tout le materiel roulant servant a Texploitation , ils 
peuvent 6tre supplies par les ingenieurs, conducteurs 
et autres agents du service des ponts-et-chaussees et 
r^ciproquement. ^ Les commissaires sp^ciaux de police 
et agents sous leurs ordres sont charges particuli&re- 
ment de surveiller la composition, le depart, Tarriv^e, 
la marche et le stationnement des trains , Tentree , le 
stationnement et la circulation des voitures dans les 



* Gela a ete expliqu^ pour ces derniers k la seance de la Ghambre des 
deputes, du 1*' fevrler 1845. M. Muret de Bort avail propose par amen- 
dement de les comprendre dans la categoric des agents d^sign^ par 
rarticle 23, le ministre des travaux publics avait combatlu Tamend^- 
ment. et la chambre Tavait rejet^. 

* Ordonnaiice r^glementaire du i5 novembre 1846, article 51. 

* id. , art. 55. 

* id. , art. 56. 
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<;ours et stations, Tadmission du public dans les gares 
^t sur les quais des chemins de fer;^ les cantonniers, 
gardes-barri^res et autres agents du chemin de fer doi- 
vent iaire sortir immediatement toute personne qui se 
serait introduite dans Tenceinte du chemin ou dans 
quelque portion que ee soit de ses dependances, ou elle 
n^aurait pas le droit d'entrer. En cas de r^istance de 
la part des contrevenants, tout employ^ du chemin de 
fer pent requerir I'assistanee des agents de Tadminis- 
tration et de la force publique. ' Les chevaux ou bes- 
tiaux abandonnes, qui seront trouves dans I'enceinte du 
chemin de fer, doivent 6tre saisis et mis en fourritre. • 

Sous Tempire de Tordonnance de 1846» les commis* 
saires royaux, restreints a peu pr^s h la surveillance dta 
mode d'application des tarifs, etaient loin de trouver 
dans leurs fonctions un emploi suffisant de leur temps^^ 
et les commissaires sp^ciaux de police etaient le plus 
souvent, pour I'exploitation la plus exacte, une gdne et 
un embarras serieux ; le z^le et la vigilance ne pouvant 
pas tenir lieu des lumi^res speciales qui leurs man- 
quaient et de Texperience que le temps n'avait encore 

' Ordonnance reglement:ure du 15 novembre 1846 , art. 57. 

' Aux termes dc Tarticle 25 de la loi de 1845 » toute attaque, toute 
resistance avec violences et voles de fait envers les agents des chemins 
de fer , dans Fexercice de leurs fonctions, est punie des peines appli- 
ques k la rebellion suivant les distinctions faites par le Code pt^nal. 
L'outrage fait par paroles, gestes ou menaces k un agent des chemins 
de fer doit ^tre considere comme un outrage ^ un agent d^positaire de 
la force publique, et Hre regi par Particle 224 du Code penal. Getlie 
r^gle reconnue pour la Belgique, par TarrSt du 28 avrii 1847, de la 
Cour d'appel de Gaud, nous parafl applicable en France. 

* Ordonnance reglementaire du 15 novembre 1846, article 68. 
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donn^ h personne, les directeurs de chemins de fer 
furent appeles chaque jour h se d6fendre en police cor- 
rectionnelle contre les procte-verbaux des commissai- 
res de police. On voiilut alors dter h cette surveillance 
ce qu'elle paraissait avoir de trop exigeant et subor- 
donner les agents qui en etaient charges a une direction 
plus speciale « esperant qu'elle serait plus eclairee. De 
la est venu I'arrSte du 39juillet 1848, qui supprima 
les commissaires speciaux de police et les agents pro- 
poses a la surveillance de Texploitation , et qui leur 
substitua des commissaires et sous-commissaires spe- 
ciaux de surveillance qu'il pla^ait sous les ordres des « 
ingenieurs des ponts-et-chaussees. Cetarrftte parut aller 
trop loin ; au lieu de corriger le service de la police des 
chemins de fer, il le supprimait, et aux abus de la sur- 
veillance succed^rent les inconvOnients plus graves 
du rel&chement. Les particuliers qui souffi^aient d'une 
application discretionnaire destarifs joignirent l^urs 
plaintes a celles du minist^re public, que I'insuffisance 
des moyens ordinaires d'investigation et de constata- 
tion laissait dans Tignorance d'inh*actions extr6me- 
ment prOjudiciables aux intOrdts de TEtat et du com- 
merce; alors fut rendue la loi des 27 novei^bre, 5 de** 
cerabre 1849 et 27 fevrier 1850 * qui institua des pom- 
missaires et sous-commissaire^ specialement prepos^ 
a la surveillance des chemins de fer, nommOs par le 



^ Je ne fais que reproduire, dans eel expose, une partie du rapport 
pr^sente par M. Salmon (de la Meu^e), lors de la discussion de la loi 
du 27 fevrier 1850. 

13 
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ministre des travaux publics , charges de constater, 
comme ofBciers de police judiciaire, les crimes, d^lits 
et contraventions comrais dans I'enceinte des chemins 
de fer, places sous la surveillance des chefs du parquet 
et Ips ordres des ingenieurs, devant transmettre les 
proems- verbaux qu'ils dressaient aux magistrats du par- 
quet , et envoyer aux ingenieurs copie de ces proc^- 
verbaux lorsqu'ils constataient des contraventions k la 
gi^ande voirie. En execution de cette loi, un decret du 
27 mars 1851 institua diverses classes de commissai- 
res, r^gla leurs traitements, les conditions d'admission, 
d'avancement et les cas de revocation. Ce decret fut 
abroge par un decret post^rieur du 22 mars 1852, 
comme portant des entraves h Texercice du pouvoir 
minist^riel. Le 27 mars 1852, un decret disposa que 
le personnel actif, alors employ^ par les diverses com- 
pagnies de chemins de fer, et celui qui serait ulterieure- 
ment employ^ par les compagnies qui viendraient h se 
former, serait soumis ^ la surveillance de radministra* 
tion publique ; que Tadministration aurait le droit, lea 
compagnies entendues , de requ^rir la revocation d'lm 
agent de ces compagnies. Un nouveau d6cret crea, le 
26 juillet 1852, des inspecteurs de Texploitation com- 
merciale des chemins de fer, charges, sous la direction 
des ingenieurs en chef, de la surveillance de Texploita- 
tion commerciale et des operations financieres des com-* 
pagnies concessionnaires. Des dispositions toutes i*e- 
centes sent encore venues modifier Torganisation des 
agents de sm*veillance de Texploitation des chemius 
de fer. 
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La legislation, chez nos voisins, a egalement eprouve 
de nombreuses modifications en ces mati^res. La loi du 
31 mai 1838, en Belgique, commenca par autoriser le 
gouveraement ^ designer, h Teffet d'exercer la police 
judiciaire dans toiite I'etendue du chemin de fer et de 
ses dependances, des agents de Tadministration de ce 
chemin, auxquels il pouvait conferer tout ou partie des 
attributions suivantes : I*' le droit de constater par pro- 
cfes-verbaux toutes les contraventions en matiere de 
voirie, ainsi que toutes les contraventions aux lois et 
reglements sur Texploitation et la police du cliemin de 
fer; 2^ les fonctions des officiers de police, auxiliaires 
du procureur du roi. 

L'effet de cette loi, qui ne devait 6tre executee que 
jusqu'au 1®' juillet 1839, fut successivement prorog^ 
au 1«' juillet 1840, au l^^^ juillet 1841, au 1^' juillet 1842, 
au 1«' juillet 1843, enfin la loi du 15 avril 1843 donna 
au gouvernement le droit de conferer h certains agents 
deTadministration du chemin de fer les fonctions soit 
de gardes-voyers, soit d'inspecteurs de police , soit 
d'inspecteurs en chef de police. Les arrdtes de delega- 
tion doivent fixer le lieu de la residence des agents et 
designer les gardes-voyers et les inspecteurs de police 
ordinaires qui seront subordonnes h chaque inspecteur 
en chef. Les gardes, inspecteurs et inspecteurs en chef 
recherchent et constatent, dans toute I'etendue des che- 
mins de fer et dans les zones qui les bordent, les con- 
traventions en matiere de voirie et les contraventions 
aux loiset reglements sur I'exploitation et la police des 
chemins de fer. Les inspecteurs sont ofBciers de police 
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judiciaire, ils ont, pour la recherche des crimes et delits 
eommis dans toute T^tendue du ehemin de fer, des sta- 
tions et de leurs dependances, concurrence et mdme 
prevention a Tegard de tons autres ofBciers de police 
judiciaire, b I'exception du procureur du roi et du juge 
d'instruction. 

Les gardeS'Voyers, d'aprfes un arrftt de la Gour de 
Gand, du 28 avril 1847, doivent 6tre rang^ parmi les 
agents depositaires de la force publique. 

En Allemagne, Fexploitation des chemins de far a 
toujours lieu sous la surveillance des commissaires 
royaux. En 1840, les abus auxquels la libre concur- 
rence donnait lieu en Angleterre firent jeter les hauts 
cris, et on institua une Chambre dite board of trade , 
dans le but sinon de diriger Texploitation du ehemin, 
au moins de proteger la sArete publique. 

172. — Les agents de surveillance de radministra- 
tion et des concessionnaires ou fermiers des chemins 
de fer, au moyen du serment prdt6 devant le tribunal 
de premiere instance de leur domicile, peuvent verba- 
liser sur toute la ligne du ehemin de fer auquel ils 
sont attaches.' C'est 1^ une nouvelle exception k la 
r^le d'apres laquelle un fonctionnaire ne pent exercer 
que dans le ressort de la juridiction qui a regu son ser- 
ment. Gette exception ^tait necessit^e par les besoins 
du service, qui exigent souvent inopin^ment le d^place^ 

« Loi du 15 juillet 1845, art. 23, § 5. Ge principe avail 6Ui admis 
dans la legislation beige; voyez les lois des 31 mai 1S58 , art. 2 et 
suiv., 15 avril 1843, art. 8 et suiv. 
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meat des agents. Ceite exception, iaite exclusivemeut 
pour les agents attaches a Texploitation du chemin de 
fei% ne saurait dtre i^tendue aux offlciers de police judi- 
ciaire. Ces derniei*s ne sont point specialement attaches 
au chennin de fer et restent sous I'enipire du ^roit 
commun. 

Les employes des ponts-et-cfaaussees et des mines 
d^sign^s, dans la premiere partie de I'article, comme 
ayant droit de constater des contraventions, bien que 
non compris dans la derni^re partie de cet article qui 
donne aux simples agents de surveillance le droit de 
verbaliser sur tout le chemin auquel ils sent attaches, 
tiennent ce droit de leur nomination elle-mdme, lors- 
qu'elle les attache au chemin. Les ingenieurs d'arron- 
dissement, attaches plus parti culierement a une cir- 
conscription territoriale, n'ont pouvoir pour constater 
les contraventions, comme fonctionnaires publics, que 
dans la partie de la voie qui se trouve dans cette cir- 
conscription. 

173. — Les procfes-verbaux constatant des delits et 
contraventions dresses par les officiers de police judi- 
ciaire, les ingenieurs des ponts-et-chauss6es et des mi- 
nes, les conducteurs, gardes-mines, agents de surveil- 
lance et gardes nommes ou agrees par Tadministration 
et dilment assermentes, font foi jusqu'a preuve con- 
traire.* 

* Loi (in 15 juillot 18i5, art. 23, $2. En Belgique, les proc^s-ver- 
baux des ageiils designes par le gouvernemenl font ^galement foi 
jusqu'a preuve contraire, lorsqu'il s'agit de la conslatation d'une con- 
traveiuioii ou dun delit, loi du 15 avril 1843, art. 10. 
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Lorsqu'il s'agit d'un crime, les actes de ces ageats ne 
forinent plus qu'un simple acte d'instructioti, suivant 
les regies gen^rales de procedure criminelle. 

Les proc^s-verbaux des fonctionoaires et agents de 
la police g^n^rale, non compt*is dans la nomencla- 
ture qui precede , constatant des delits et contraven- 
tions, auront la force que leur attribue les lois d'orga- 
nisation des administrations ou corps auxquels appar- 
tiennent ces agents, ou les lois generales qui r^gissent 
I'administration de la justice criminelle en France. 

174. — La loi de 1845, en indiquant un des modes 
les plus habituels de constaier etprouver les contraven- 
tions, n'a point voulu exclure de ces matiferes rapplica- 
tion des regies generales, d'apr^s lesquelles les contra- 
ventions peuvent 6tre prouvees soit par procfes-verbaux 
ou rapports, soit par t^moins a d^faut de rapports et 
procfes-verbaux ou a lem* appui. * Cela a 6te declare, 
sur Tobservation de M. Pascalis, par le ministre des 
travaux publics; la Chambre, par Forgane de son 
president , donna son assentiment aux explications 
fournies par le ministre. D'ailleurs, au lieu de seront 
constatees, la Chambre, pour faire droit a Tobservation 
de M. Pascalis, sur la proposition de M. le rapporteur, 
mit pourront. Cette regie est sans cesse appliqu^e pour 
les contraventions aux lois snr la voirie. * 



* Code d'inst. crim., art. 154 el 189 ; — seance de la Chambre des 
deputes, du 1" fev. 1845 {Moniteur dii 2, pag. 232 et233) ; — Gand, 
nM 52;— Rebel, n° 740. 

• Servitudes de voirie^ n® 128. 
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175. — La loi ne fixe pas le delai dans iequel le 
proces-verbal doit 6tre dresse. Ce ii'est point la un ou- 
bli, mais un silence bien sage, car il est impossible de 
lin)itei' a un agent un temps pendant Iequel il sera 
oblige de se procurer toutes les donnees suffisantes 
pour constater une contravention etsurtout un delit, 
avec toutes les circonstances qui puissent mettre les 
magistrals du parquet, et plus tard les juges, h m^me 
de reconnaltre la gravity du fait et la certitude que 
celui auquel il est impute en est Tauteur. 

176. — Les proces-verbaux doivent 6tre vis^s pour 
timbre et enregistr^s en d6bet.* En mati^re de grande 
Yoirie, dans plusieurs cas il a ete reconnu que les 
procfes-verbaux pouvaient 6tre ecrits sur papier libra, 
non vise pour timbre, et qu'ils n'^taient pas sujets h 
Tenregistrement, notamment en matiere de contraven- 
tion de roulage.' Notre loi etablit une regie que les 
fonctionnaires et agents designes par elle pour cons- 
tater les contraventions devront suivre. 

177. — Les proces-verbaux dresses par des agents 
de surveillance et gardes assermentes devront dtre affir- 



' Loi du 15 juillet 1845, art. 24. 

* Ord. du 29 aoAt 1821 (minis, de rinterieur); 50 d^c. 1822 (minis, 
des finances); 18 janv. 1826 (Vieu); circulaire du minis, de rinterieur, 
du 51 dec. 1808; instr. du 17 janv. 1823, inseree au Bull, des lois; 
Une ord. du 22 fev. 1838, intervenue dans i'affaire Cauvin, semble 
avoir etendu cette regie a toutes les contraventions rentrant sous la loi 
du 29 floreal an x; — Servitudes de voirie, vol. i, n^ 124. 
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mes dans les trois jours, a peine de nuUite , devant le 
juge de paix ou le maire soit du lieu du d^lit ou de la 
contravention, soit de la residence de Tagenl. * Lei^ 
proc^s-verbaux des fonctionnaires et agents dSsignes 
dans Tarticie 23 de la loi du 15 juiliet 184s5, pour cons- 
tater les contraventions sur les chemins de fer, ne sont 
soumis a Taffirmation que lorsqu'ils sont dresses par des 
agents de surveillance et gardes assermentes, d^-lors 
les proc^s-verbaux dresses par les autres employes ou 
agents designes par cette loi font foi jusqu'k preuve 
contraire, bien qu'ils ne soient pas affirm^s. L'article 2 
du decret du 18 aoilt 1810 semble bien soumettre a la 
formalite de Taffirmation tons les proces-verbaux cons- 
tatant des contraventions de grande voirie, mais la lot 
speciale du 15 juiliet 1845 fait, a I'egard de la consta- 
tation des coutmventions sur les chemins de fer , une 
distinction k laquelle on doit avoir 6gard.' 

178. — J'ai ditailleurs'que Tobligation impos6e par 
I'article 11 du Code d'instruction criminelle, k divers 



^ Loi du 15 juiliet 1845, article S4, § 2. 

* Sous la loi beige, tous les d^legues k la police et surveillance des 
chemins de fer, depuis les simples agents jusque et y compris les ins- 
pecteurs en chef, doivent affirmer leurs proces-verbaux dans les trois 
jours ( 15 avril 1845, art. 1i ), Tofficier public qui a re^u Faffirmation 
doit en donner avis dans la huitaine au procureur du roi (art. 12) , le 
garde, redacteur du proc^s-verbal, le transmet dans les 24 heures de 
Faffirmation h Tinspecteur, ceiui-ci, dans les trois jours de la reception, 
le fail parvenir au minist^re public pros le tribunal de simple police oo 
de police correctionnelle , suivant que le proc^&-verbal constate une 
contravention ou un d^lit ( art. 12 ). 

' Servitudes de voirie, n" 129. 
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fonctionnaires et agents , de rechercher les eontraven- 
lions de police et d'en consigner la nature , les circons* 
tances, lespreuves et indices dans des proems- verba ux 
ou rapports, leur donne le droit de s'introduire dans le 
domicile des citoyens pour constater les contraventions. 
Gette r^gle est applicable aux mati^res que j'6tudie. En 
cas de resistance ou d'opposition, si Tagent n'a pas.qua- 
iite ou mandat suffisant pour la surmonter et passer ou- 
tre, il doit se faire assister d'un fonctionnaire competent 
et poursuivre ses recherches. * Si TafFaire etait portee 
devant le tribunal de repression, et que celui-ci, pour 
s'eclairer, crAt devoir ordonner une descente sur les 
lieux , tout emp^chement apporte h Texecution de ce 
jugement constituerait une opposition illegale que Ton 
pourrait vaincre en employant la force. Le poursuivant 
et le contrevenant doivent 6tre appeles a un pareil acte 
d'instruction pour fournir leurs explications. * 



SECTION III. — POURSUITE. 



SOMMAIRE. 



179 — La poursuite appartient au pr^fet. 

180 — Du droit d'intervention des compagnies. 

^ Cass., 17 decembre 1847, Ch. crim. ( Rouchon. ) 
• C. d'instr. crim., art. 152 et suiv. ; — Cass. , 14 avril 1848. , Ch. 
crim ( Levas;. 
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181 — Contre qui I'action doit ^tre dirig^e. 

182 — Notification du proc^s-verbal. 

183 — Mesures provisoires. 

179. — La poursuite devant avoir lieu comme en 
matifere de grande voirie, aux termes de rarticle 1«' de 
la loi du 29 floreal an x, on devra suivre la voie admi- 
nistrative. Le pr^fet devra done porter Taf&ire devant 
le conseil de prefecture, lorsqu'il recevra les proc^- 
verbaux par Tintermediaire du sous-prefet on de Tin- 
g^nieur en chef, et veiller h ce qu'il soit donn^ suite 
^ ces procfes-verbaux. 

180. — C'est h Tautorite publique k excrcer Tac- 
tion publique. Un simple particulier ne pent pas, dans 
un int^rdt public, investir les tribunaux de la connais- 
sance d'une contravention, ou intervenir dans une ins- 
tance introduite par I'administration. Les propri^taires 
ont le droit de signaler a I'autorite les contraventions 
en matifere de grande voirie qui lesent les int6r6ts pri- 
ves ou nuisent a I'inter^t public ; c'est h Tadministra- 
tion seule qu'il appartient d'introduire et de poursuivre 
devant les conseils de prefecture les instances qui ont 
pour objet la repression de ces contraventions.* Cette 
solution doit 6tre appliquoe aux compagnies conces- 
sionnaires ; aucun pouvoir public ne leur est d^l^gue et 



* Sic poui' les contraventions de voirie sur les voies de lerre ; — 
conseil d'Etat, 11 raai 1807 (Beaudeau); 27 janv. 1840 (Tarin); — 
Proudhon , Dom. public , n° 158; — Servitudes de voirie , n* 132 ; — 
el sur les voies d'ean, cons. d'Etal, 18 aodt 1807 (Voillereoud). 
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ue reside en elles , elles doivent subir la loi commune. 
C'est ainsi que Ta d6eid6 le eonseil d'Etat, le 12 Jan- 
vier 1850, au rapport de M. le conseiller d'Etat de 
Saint-Aignan. Le sieur Tourblain, a Rouen, avail fait 
des constructions prfes la station du chemin de fer de 
Rouen au Hftvre. La compagnie avait vu dans ce fait 
une contravention a Tarticle 5 de la loi du 15 juil- 
let 1845; elle avait fait dresser procJ^s- verbal par uu 
conducteur des ponts-et-chaussees, et traduit le sieur 
Tourblain devant le eonseil de prefecture de la Seine- 
Inferieure. Le eonseil ayant declare que le fait constate 
ne constituait pas une contravention, la compagnie se 
pourvut centre cetle decision. Devant le eonseil d'Etat, 
le sieur Tourblain a soutenu que la compagnie etait 
sans qualite pour le poursuivre, que les chemins de 
fer faisant partie de la grande voirie, et les contraven- 
tions devant 6tre constatees, poursuivies et reprimees 
comme en matifere de grande voirie, on ne pouvait agir, 
aux termes de I'article 1®^ de la loi du 29 floreal an x, 
que par la voie administrative. L'administration avait 
des-lors seule le droit d'agir; elle avait une liberte 
d'appreciation et d'action absolue que la compagnie 
ne pouvait pas contr^ler et modifier en agissant a 
sa place. M. du Martroy , commissaire du gouverne- 
ment, soutint cette fin de non-recevoir que le eonseil 
adopta par les motifs suivanls ^ « Considerant que si 
la loi du 15 juillet 1845 donne aux agents preposes a 
la conservation et a la police du chemin de fer et dA- 
ment assermentes a cet effet, le droit de constater les 
contraventions aux dispositions de ladite loi, aucun 



I 
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article de cette loi n'attribue aux concessionnaires des 
chemins de fer le droit de poursuivre lesdites coDtra- 
ventioDS, qui doivent 6tre poursuivies et r^piimees 
comme en mati^re de grande voirie, aux termes de 
I'article 11 de la loi du 15 juillet 1845, qu'ainsi la com- 
pagnie concessionnaire du chemin de fer de Rouen au 
H&vre est sans qualite pour se pourvoir centre Tarrfite 
du conseil de prefecture de la Seine-Inferieure, en date 
du 11 decembre 1846, qui a renvoye le sieur Tourblain 
des fins du procfes- verbal dresse contre lui, le 51 juil- 
let 1846, pour contravention h ladite loi, > 

Ce que le conseil d'Etat a jug6 en 1850, lorsqu'il s'a- 
gissait de Taction directe , il I'a jug6 le 12 mai 1855 
pour le cas d'intervention. 

Un proceS'Verbal avait 6t6 dress6 contre le sieur 
Ghauvin, propri^taire de terrains contigus k Tembar- 
cadere du chemin de ferde Montpellier k Cette, kraison 
de constructions faites sans autorisation sur ces terrains. 
Gondamn^ par le conseil de prefecture de I'Herault , le I 
sieur Ghauvin a attaqu^ cette decision devant le conseil 
d'Etat, la compagnie est alors intervenue. Un d^cret 
du 12 mai a rejete cette intervention par les motifs sui- 
vants : c Considerantque, d'aprfes leslois etr^lements 
relatifs h la grande voirie, Tadministration est seule 
charg^e de constater et poursuivre les contraventions 
en cette matiere; considerant que si la loi du 15 juillet 
1845 donhe aux agents preposes par les concessionnai- 
res des chemins de fer a la conservation et k la police 
desdits chemins, et d6ment asserment^s a cet effet, le 
droit de constater les contraventions aux dispositions 
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de ladiie loi , aucun de ses articles n'attribue aux cod- 
cessionnaires eux-m^mes le droit de poursuivre lesdites 
contraventions, que la compagnie du chemin de fer de 
Montpellier a Cette est sans qualite pour intervenir dans 
la cause.... Au fond... » 

M.' Jousselin , * appreciant la decision du conseil du 
12 Janvier 1850, dit que cette decision est malheureuse 
et contraire aussi bien aux interfits de TEtat lui-m6me 
qu'aux interfits legitimes des concessionnaires, mais il 
reconnalt qu*elle esit fondeeen principe. Nous nousreu- 
nissons a M. Lebon ' pour dire que M. Jousselin s'est 
exagere les inconv^nients de la decision qui precede. 
C'est toujours avec peine que nous verrons des d6mem- 
brements de la puissance publique passer a de simples 
parliculiers ou a des compagnies. L'exercice de Taction 
publique a toujours 6ie r^servee , en Finance , aux re- 
presentants des pouvoii'S publics; leur position, la sur- 
veillance dont ils sont Tobjet, la responsabilite qu'ils 
encourent , le contrdle qu'ils subissent sont de sArs 
garants qu'ils rempliront leurs devoirs, et il n'est point 
d'une sage administration de la justice de les placer en 
concours avec des simples particuliers ou des compa- 
gnies qui n'ont a administrer que des inter^ts prives et 
a agir en vue de ces interdts. Si un simple particulier 
ne peut agir au nom de la soci^te qu'il n'a pas qualite 
pour representer, d'un autre cdte, il pent se faire que 
le fait qui constitue une contravention porte atteinte a 



* Servitudes d utility publique, torn, ii, pag. 398. 

' Recueil des arrets du conseil d'Elal, annec 1850, pag. 40. 
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tin droit acquis particulier et individuel, dans ce cas, 
la partie lesee a une action directe qu'elle pent exercer 
personnellement el ind^pendamment de raction publi- 
que. La partie lesee pourra egalement alors agir inci- 
demment et par intervention , si Taction publiqoe a ete 
intentee. * Ce droit ne saurait ^tre refuse aux compa- 
gnies etablies pour la construction ou TexploitatiaD des 
chemins de fer. Leur personne morale est une personne 
juridique qui a toutes les actions qui peuvent dtre exer- 
cees par les simples particuliers. Mais, dans ces dernirs 
cas, je fais remarquer que les parties lesees devront le 
plus souvent agir par voie civile devant des tribunaux 
distincts des tribunaux de repression en mati^re de 
grande voirie, ' 

181. — J'ai indique, dans les num^ros 135, 136, 
157 et 138 du Traite sur les servitudes de voirie, dans 
quels cas les poursuites pouvaient-6tre dirig^es contra 
les proprietaires, locataires, tiers-detenteurs, entrepre- 
neurs et ouvriers, je ne reproduirai pas tout ce que j'ai 
dit a ce sujet, je me borne a renvoyer aux regies que 
j'ai d^ja poshes; les m^mes principes sont applicables 
aux mati^res que j'etudie. 

182. — Le conseil d'Etat a juge le 7 Janvier 1843, 
dans I'affaire de Barrels, c qu'aucune disposition de loi 
n'exigeait la notification des procte-verbaux de contra- 






* Servitudes de voirie, n* 134. 

* Id. 
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vention, » Comme il s'agissait dans cette affaire d'line 
contravention de grande voirie, et que I'artiele 11 de 
la loi du 15 juillet 1845 porte : que les contraventions 
doivent ^tre poursuivies comme en matifere de grande 
voirie, il semble qu*il faudrait tenir que Ic conseil ne 
considfere pas comme obligatoire la notification d'un 
proc^s-verbal constatant une contravention h la police 
des chemins de fer. 

Toutefois, comme le procfes-verbal fait foi jusqu'k 
preuve contraire, et qu'il doit, aux termes des articles 
23 et 24 de la loi du 15 juillet 1845, 6tre rev6tu de 
certaines formalites, il nous parait qu'il devra 6tre no- 
tifi^ au contrevenant. * 

Cela est d'ailleurs on ne pent plus juste, il faut que 
Taccuse soit mis h m^me de se defendre, et pour cela 
qu'il connaisse compl^tement ce dont on Taccuse. II 
faut en outre qu'il soit mis a m^me de discuter, m6me 
en la forme, une pifece qui, pour faire foi contre lui, doit 
presenter certaines garanties de forme. 

La notification du proc^s-verbal est textuellement 
exigee par notre article 13, lorsqu'il s*agit des contra- 
ventions de voirie commises par les concessionnaires 
ou fermiers de chemin de fer. 

183. — Nous croyons que Ton doit appliquer ^ga- 
lement h I'encontre des riverains le droit que Tarticle 
15 reconnalt h Tadministration, de prendre immediate- 



^ M. Colelle. TraiU des proch-verhaux de conlrav. en mat. cuim.y 
pag. 128. 
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inent ^ legard des concessionnaires toutes les mesures 
proviso! res necessaires pour faire cesser le dommage. 
II a pu 6tre neeessaire de meDtionner ce droit lorsqu'il 
s'agissait de regler les rapports de radministratioD avec 
les concessionnaires d^ja li^s par un contrat dont ils 
pourraient exciper comme de la seule loi obligatoire 
pour eux ; mais lorsqu'il s'agissait de contraventions 
commisespar les riverains, qui sont tout ^ fait Strangers 
h I'exploitation, c'etait de droit commun. Les chemins 
de fer faisant partie de la grande voirie, aux teroies de 
Tarticle !«' de la loi de 1845, Tadministration, confor- 
m6ment aux lois de la grande voirie, pouvait prescrire, 
en cas de contraventions, les mesures provisoires n6- 
cessitees par les besoins du service. * 



SECTION IV. — REPRESSION. 



S 1*' — Tribnnaux oomp^tentfy proo^ure. 



SOMMAIRE. 



184 — Competence des conseils de prefecture. 

185 — Le pourvoi contre les decisions des conseiis de pre- 

fecture est porte au conseil d'Etat. 

^ Les questions relatives aux droits de radmiuistration en pareil cas, 

dans les mati^res concernant la gr.inde voirie, sont etudi^es dans le 
Traits sur les servitudes de voirie, n° 1 39. 
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186 — La competence des conseils de prefecture, k I'occar- 

sion d'un fait qui pr^sente a la fois les caract^res 
d'un deiit et d'une contravention, est restreinte a 
la contravention. 

187 -^ Le tribunal correctionnel, saisi dans un pareil cas, 

ne peut pas connaitre de la contravention. 

188 — Cas de sursis. 

189 — Exceptions tiroes des autorisations donn^es par les 

compagnies. 



184. - L'arlidelldeIaloidul5iuiIletl845dis- 
posant que les contraventions au titre l**" de celte loi 
seront eoustatees, poursuivies et reprimees comroe en 
matifere de grande voirie » les conseils de prefecture se 
trouvent inveslis de la connaissance de ces contra- 
ventions. C'est, en effet , ces conseils qui connaissent 
des contraventions de grande voirie » d'apr^ la loi du 
^ floreal an x et le decret du 16 d^cembre 1811. M. de 
laPlesse seplaignaitde ee que Ton augmentait ainsi Te- 
tendue d'une juridiction qui ne lui paraissait pas presen- 
ter des garanties suffisantes aux justieiables. M. Dumont, 
mini&tre des travaux publics, r^pondait : t Quam; a la 
competence de Tautof it6 adminiMiiative en pareill^ nia- 
tiere, elle ne peut ^videmaient pas £tre coutestee. II ne 
peut y avoir ude juridiction pour la coofserration des 
routes de terre , et tine juridiction diff^rente poui* la 
conservation des routes de fer. Les routes de fer, 
confime (es routes de terfe, fomt partie du domaine 
public, et il est de principe fondamental que ce qui 
tend h la conservation du domaine public est dans les 
attributions de la juridiction administrative. > Le mi- 

44 
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nistre demanda la consecration de ce principe, ce qui 
eut lieu sans opposition. ^ Aussi, dans les rares circons- 
tances ou la competence des conseils de prefecture 
etait contestee en ces mati^res, le conseil d'Etat n*a 
pas balance a la reconnaltre. ' 

185. — Le recours contre les decisions des conseils 
de prefecture, qui statuent sur des contraventions k la 
loi concernant la police des chemins de fer, doit 6tre 
porte devant le conseil d'Etat. 

186. — La competence des conseils de prefecture 
ue s'etend pas au-dela de la repression de la contra- 
vention. Lorsque le fait incrimine est accompagn^ de 
circonstances qui peuvent lui donner les caract^res 
d'un delit et d'un crime et entralner une penalite 
autre que I'amende, la justice administrative doit se 
borner h statuer sur la contravention seule, elle ne peut 

^ G'est k propos de Tarticle 2 que celte discussion s'^tait ^levde k 
la Ghambre des d^put^s, dans la stance du 31 Janvier. Dans la stance 
du 1^' f^vrier 184S, M. Taillandier, au sujet des nouvelles attribationa 
conferees aux conseils de prefecture, exprima le d^sir que Ton r^u- 
larisa le fonctionnement de ces conseils. Je crois en effet, comme je 
Tai dit dans un article ins^r^, annee 1849, 1. 1, pag. 215, de la Rmme 
de UgislatioUy dirig^e par M. Wolowski , que ce serait \h une chose 
fort utile. Le gouvernement s'^tait occupy d'une lo^ sur les conseils 
de prefecture avant 1848. Depuis, on a fait de nouvelles Etudes resii— 
m^es dans un excellent rapport qu'a bien voulu me communiquer M . le 
conseiller d'Etat Boulatignier. Esp^rons que le gouvernement, met- 
tant a profit ce precieux document, comblera les imperfections que 
preseole sur ce point Torganisation du contentieux administratif. 

* Cons. dEtal, 29 mars 1851 (Cbabanne et Drevet) ; 9 ao6t 1851 
(Ajasson dc Gandsagne). 
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connaltre du delit . ni prononcer ud emprisonne- 
ment. * C'est \h une r^gle fondanientale de notre orga- 
oisation judiciaire, et aucun doute s^rieux nc peut 
s'elever a ce sujet. L'article H de notre loi a consacre 
cette rfegle en disposant que les contrnvenlions aux re- 
gies qu*elk pose seront punies d'amende, sans preju- 
dice, s'il y a lieu, des peines portees au Code p6nal et 
au titre 3 de cette loi. 

On a dit qu'une pareille mention ^tait inutile et dan- 
gereuse. • Inutile, parce que les conseils de prefecture 
doivent renvoyer aux tribunaux ordinaires la connais- 
sance des d^lits etrangers h la voirie qui resulteraient 
des faits a eux r^v^les, et ne s'occuper de ces faits que 
dans leurs rapports avec les regies de la voirie, au 
poinl de vue de Finfraction qui en resulte aux iois sur 
cette matiere. La reserve est en outre dangereuse en 
ce qu'elle est limitee aux seules peines pr^vues par le 
Code penal et par le titre 3 de la loi, tandis que les faits 
qui constituent une contravention de grande voirie 
peuvent en m6me temps etablir, h la charge des preve- 
nus, une infraction a des dispositions repressives autres 
que celles du Code penal et du titre 3 de la loi de IS^S. 
Ce double reproche nous paralt assez peu fond6 pour 
ne pas m^riter d^dtre reproduit. Ainsi, il n'est pas inu- 
tile, en matiere penale, dans une loi speciale, de men- 
tionner qu'une regie de droit criminel, quelque juste 



^ On trouvera de iiotnbreuses auiorites en ce sens dans le TraiU 
sur les servitudes de voirie, n° 144. 

« M. Gaud , n<» 120 ; — Rebel el Juge, n" 624. 
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'el generate qu'elle soit, sera appliquee. Quant aux in- 
dications relatives au Code penal et k la loi de 1845, 
elles me paraissent pen dangereuses ; quelle que soit 
Taudace de Tesprit de controverse, j'esp^re bien qu*oti 
n*ira pas jusqu'k soutenir que ce sont la des indications 
limitatives, on reconnaitra qu'elles sont puremeut in- 
dicatives. 

187. — Le conseil de prefecture devra done se 
borner h statuer sur la contravention* mais s'il s'agissait 
d'un fait presentant les caract^res d'une contravention 
et d'un delit, et que le tribunal correctionnel i6t investi 
avant le conseil de prefecture, devrait-il statuer sur le 
delitetsuria contravention?Non,parceque le jugement 
de la contravention etant attribuS h un autre ordre de 
juridiction, le tribunal correctionnel est incompetent 
ratione materice. * 

Le fait consid^re comme delit devra, dolors, dtre 
defere aux tribunaux correctionnels, et le jugement de 
la contravention devra dtre porte devant le conseil de 
prefecture. Le conseil d'Etat a eu Toccasion d'appliquer 
cette r^gle, le 9 aQt!^t 1851, a Tencontre du sieur Ajas- 
i»on de Gandsagne, qui avait enleve des marnes le long 
d'un chemin de fer et avait d^truit une haie d'^chalas 
pour faciliter cet enlevement. Le conseil a d6cid6 que 
le sieur Gandsagne, k raison de ce fait, avait 4t4 juste- 

* Tai era devoir combattre, dans les Servitudes de vmrie, n® 146, 
TopinioB contraire ^mise par Proudbon, Domaine public, n^ 209. La 
question n'est reellement serieuse que lorsqu'elle se presente en matl^pe 
de petite voirie. 
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mentrobjet d'une double poursuite : la premlfere, devanC 
le tribuDal correctionnel pour bris de cldture (art. 556 
du Code penal) ; la seconde, devant le conseil de pre- 
fecture, pour coDtraventioD aux lois et r^glements sur 
la grande voirie. 

188. — Lorsqu'il se presente devant le conseil de 
prefecture des questions prealables qu'il n'a pas compe- 
tence pour appr^cier et qui peuvent avoir quelque 
influence sur le jugement du fait incrimine, le conseil 
ne doit pas se desinvestir, mais sursoir a statuer an fond 
jusqu'a ce que la decision h intervenir sur la dif]Qcult6 
qui s'est ainsi elevee ait ete rapportee.* Je ne saurai trop 
faire remarquer ici que le sursis ne doit 6tre accorde 
que lorsque la question qui s*eleve est reellement prej u- 
dicielle. Ainsi aucun sursis ne saurait dtre prononce 
alors m6me qu'un contrevenant souleverait une ex- 
ception de propriete, si les droits de propriete qu'il 
pouvait avoir, lors mSme qu'ils viendraient a 6tre re- 
conqus , ne pouvaient ^ a raison de I'incprporation au 
domaine public par suite de mesures adnriuistratives, 
se r^soudre qu'en une indemnity * 

189. — Les prescriptions contenues dans la loi du 

* Cass.,;ch.crim., 6 octobrei832 (Facquer),- i2juml845 (v^Lignon); 
— Cotelle, TraiU des proch-verhaux en matUre adm, , n°* H, 5, 20. 
J'ai dejk examine cette question dans le TraiU sur les servitudes de 
voirie^ torn, i, n* 140. 

« Trib. des conflits, 15 man* 1850 (Ajasson de Gandsagne), etsur- 
tout conseil d'Etat, 9 aoilit 1851, (m^me affaire). 
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15 juillet 1845 sont la consecration de mesures de po- 
lice auxquelles personne n'a le droit de se sotistraire, 
et dont les compagnies ne peuventautoriser la violation. 
Ainsi le riverain poursuivi pour avoir ^tabli le loug do 
chemin de fer des ouvrages prohibespar la loi, ne pour- 
rait dtre d^charge des poursuites en justifiant d'une 
autorisation prealable conc^dee par la compagnte eon- 
cessionnaire. II n'y a done pas lieu de surseoir au juge- 
ment definitif, lorsque le centre venant demande h Saire 
la preuve de cette autorisation. ^ 



^ 2. — P^naliM. 



SOMMAIRE. 



190 — Les p6iialit6s 6dict^es par les anciennes lois sur la 

grande voirie ne sont pas applicables auz contra- 
ventions commises sur les chemins de fer. 

191 — Amende, fixation de laquotit^. 

192 — Peut-elle 6tre descendue par le juge au-dessous des 

limites fix^es par la loi ? 

193 — Cumul des peines. 

194 — Suppression des ouvrages ill6galement faits ; — qui 

la prononce ? 

190. — L'article 11 de la loi du 15 juillet 1845 



* Conseil (FEtat, 29 mars 1851 (Gbabanne elDrevet). 
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porteque les contraventions aux dispositions du litre 1®' 
de celte loi seront punies d'une amende qu'elle a d6- 
terminee. II en resulle que les peines ^dict^es par les 
anciens rfeglements sur la voirie ne sont pas applica- 
bles aux riverains des chemins de fer. * 

191. — L'amende encourue par les contrevenants ne 
pent 6tre inferieure a 16 francs, ni depasser 300 francs. 
La loi beige s'est arr6tee a un maximum de 200 francs. 
Le chiffre adopte par la loi fran^aise concorde mieux 
avec les limites posees dans la loi du 15 mars 1842 , 
reglant la quotite des amendes encourues en certains 
€as dans les matieres de grande voirie. 

192. -> Le conseil d'£tat ne faisant que proposer 
les decrets qui statuent sur le contentieux adnjnistra- 
tif, ' et les d6crets qui interviennent en ces nnti^res 
emanant du chef de I'Etat, ces actes peuvent moderer 
Tamende encourue par les contrevenants, et, en tenant 
le fait pour constant, faire m6me remise entifere de 
<;ette amende. Le droit de gr&ce appartenant au souve- 
rain, un pareil acte ne cessera pas d'etre r^gulier et 
I^gal. • 



* Voy. supra, n° 168, et MM. Gand, n? 39 ; Rebel et Juge, n° 621 . 

- Decreidu 25 Janvier 18r)2, sur Porganisation du conseil d'filal, 
art. 1 , S 2 et art. 24. 

' Servitudes de voirie, n^ 101 et les decisions qui y sont indiquees. 
11 n'en a pas ^te de meme apres les modiQcations apportees, en 1848, 
k Torganisation du conseil d'Etat; mais le decret du 2r« Janvier IJ'Sa 
a fait revivre ces principes. 
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Le conseil de prefecture, simple tribunal adminisfra^ 
tif ioferieur, n'a pas le droit de f^ire grAce. Lorsqu'il 
reconnalt une contravention, il ne pent pas plus d^pas- 
ser le maximum de Tamende fixee par la Idi que des^ 
cendre au-dessous du minimum. Gharg^ d'ex^cuter les 
lois et de r^primer les contraventions, son pouvoir ne 
peut aller jusqu^^ violer ces lois, ^ D^s-Iors, le conseil 
de pr^fectqre, en ces matiferes, ne devrait, dans aucun 
cas, prononcer une amende infi^neure h 16 fi^ancs ou 
sup^rieure h 300 francs, Toutefois., I'article 26 de notre 
loi porte : c L'article 465 du Code p^nal est applicable 
aux condamnatious qui seront prononc^ en ex6cu«> 
tion de la presente loi. > Getle disposition devait-elle 
dtre formulee d'une manifere aussi g^n^rale et sans^ 
distinctions entre les contraventions et les d^lits? Qu'im- 
porte, la loi est on ne peut plus claire, et en rappli-- 
quant il faut reconnaltre que les contrevenants pourront 
beneficier, devant les conseils de prefecture, des disposi- 
tions de Tarticle 463 sur les circonstances attenuantes, 
comme le d^linquant pourra le faire devant la justice 
criminelle. ' L'article 463 sera applicable mdme en cas 
de recidive. ' 

193. — L'article 27 de la loi du 15 jnillet 1845' 



^ Cons. d'£tat, 6 juin 1844 (Moulinier) ; 14 mars 1845( Gr6sillon). 

' MM. Rebel et Juge, n°» 6:26 et 730 ; — Gand, 0° 120 ; — Deville- 
neuve et Garette, Lots annot^es^ loi du 15 juillet 1845, not^ 41. 

' Cela est de r^gle constante dans les mati^res ordinaires, dans Tan- 
n^e 1855 seule, la Gour de cassation Ta reconnu au moins dans troifr 
arrets, les i*^ fevrier, 29 aoAt et 10 octobre. 
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porte r c En cas de coDTictioD de plusieurs crimes ou 
d^lits pr6vu8 par la presents loi ou par le Code pi^nal^ 
la peine la plus forte sera seule prononcee. Les peines 
eucourues pour des faits posterieurs k la poursuite 
pourront 6tre cumul^es, sans prejudice des peines de 
la r^eldive. • 

Gette disposition se trouvant limit^e aux crimes et 
aux delits, il y a lieu de suivre, en mati^re de contra- 
vention, des regies contraires/ et de decider que le 
b^n^fice de cet article ne pent 6tre appliqu6 h Tindividu 
pr^venu, soit de plusieurs contraventions, soit h la fois 
de crimes ou d^Iits et de contraventions. ' M. Isambert, 
auteur de Tamendement qui a motiv^ I'article 27, avait 
propose d'abord d'etendre aux contraventions la r^gle 
qu'il consacre, mais il retira cette parlie de son amen- 
dement , sur les observations de la commission et du 
garde-des-sceaux . 

194. — Les centre venants doivent non-seulement 
dtre eondamnes a Tamende, mais ils doivent en outre 
dtre eondamnes h supprimer les excavations, couver- 
tures, meules ou dep/kts faits contrairement h la loi.' La 
loi ne cite point textuellemeut les constructions, leur 
demolition n'en doit pas moim 6tre ordoanee lorsqu'el- 
les ont et^ faites contrairement aux regies que doivent 



^ C'est ropioioD k laqualle ^'est rang^e la Com* de cassation, apr^s 
quelque hesitation, c'est Tavis du Conseil ; j'ai cru devoir ^lablir ce& 
points dans le n° 104 des Servitudes de voirie. 

« Rebel et Juge, n« 625 et 731 ; --Gand n<* 120 et 189. 

» Loi du 15 juillel 1843, art. 11. 
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suivre les riverains des chemiDS de fer ; la demolition; 
comme la suppression des ouvi'ages ou d^pdts illSga- 
lement fails, est moins une peine que la reparation du 
prejudice que causerait la contravention en continuant 
a subsister, et il est reconnu que le tribunal competent 
pour prononcer la repression, a quality pour prononcer 
accessoirement cette reparation. 

Toutefois, j'ai longuemeut soutenu ailleurs que le 
juge qui devait prononcer une amende toutes les fois 
qu'il s'agissait d'une construction iliegalement eiey^e, 
ne devait pas prononcer la demolition lorsque la cons- 
truction, faite sans observer les formalites prSalables 
prescrites par la loi, etait de nature h etre autorisee. ^ 
Cette opinion est applicable aux mati^res que j'^tudie. 



§3. — Ez^ution det oondanmationf . 



SOMMAIRE. 



195 — Qui est charge d'assurer I'ex^cution des decisions 

des conseils de prefecture ? 

196 — Notification de ces decisions. 

197 — Recouvrement des amendes. 

398 — D^lai pour I'ex^cution des condamnations relatives 
aux constructions ill^galement ^lev^es. 

* Servitudes de voirie, n"* 107, et Revue de Ugislaiion^ de Wolowski, 
ann^e 1847, juillet, torn, ii, pag. 546 et suiv. 
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199 — Qui assure cette execution? 

200 — Recouvrement des frais auxquels elle donne lieu. 

201 — Frais g^n^raux d'instance en condamnation. 

195. — Ce sent les prefets, charges d'assurer le 
service de la graDde voirie, qui sent charges d'ex6cuter 
les decisions des conseils de prefecture. 

196. — Les arrdt^s portant condamDation doivent 
dtre notifies par huissier. ^ 

197. — Le recouvrement des amendes a lieu par 
les preposes de Tenregistrement et des domaines, en 
execution du decret du 29 aoAt 1813, qui a remplac^ 
Tarticle 116 du decret du 16 decembre 1811 ; cette 
dernifere loi chargeait le receveur general de la rentr^e 
des amendes de grande voirie. L'execution pent 6tre 
forcee par Tenvoi de garnissaires et par la saisie des 
meubles, en vertu des arrfites des conseils de prefec- 
ture. ' 

198. — Les conseils de prefecture, en ordonnant la 
suppression des entreprises illegalement faites par les 
riverains, peuvent leur accorder un d^lai pour Texecu- 



* Servitudes de voirie, n<* 159, et les auteurs et decisions cites k 
Tappui. Le directeur general des ponts-et-chauss^cs, dans sa circulaire 
du i2 septembre 1816, a desapprouve les prefets qui nolifiaient les 
arr^tes des conseils de prefecture, corome les leurs propres, ou les 
£iisaient notifier par les ing^nieurs. Le directeur ajoutait que les notifi- 
cations dc ce genre n'avaient pas de caract^re 16ga1. 

' Art. 4 de la loi du 29 floreal an x. 
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tiou de cette partie de leur decision. ^ Gette disposition, 
qui se retrouve dans Tarticle 4 de la loi beige du 15 
avril 1843, est ^cheuse en ce qu'elle donne en France, 
aux tribunaux administratifs, et en Belgique, aux ti*i- 
buuaux judiciaires competent s en ces mati^res, le soin 
d'apprecier le delai dans lequel il convient que des 
etablissements irr^guliers et contraires a Tinterdt pu- 
blic soient detruits. G'est permettre aux tribunaux 
d'empieter sur radministration. 

199. — Si le contrevenant n'ex^cute pas la decision 
qui le condamne, il est precede ^ cette execution d'of- 
fice. ' G'est a la requite des pr^fets qu'elle doit avoir 
lieu, les ingenieurs et agents des ponts-et*chaussee8 sont 
sans quality pour agir directen^ent en leur nom. ' 

200. — Lorsque la suppression a lieu d*office, le 
montant de la d^pense est recouvr^ centre les condam- 
nes par voie de contraintes, comme en mati^re de con- 
tributions publiques. ^ Cette contrainte doit 6tre d^cer- 
n6e en vertu du rdle declare executoire par le prSfet. 

Les difficultes qui peuvent s'^lever concernant la li- 
quidation doivent dtre jugees administrativement. 



' Art. 11, S 2 de la loi du 15 juillet 1845. 

> M^meloi, art. 11, $ 3. 

3 Gillon et Stourm, TraiU de la voirie, n"* 119. 

* Art. 11, S 3, loi du 15 juillet 1845. M^me disposition dans la Im 
beige du 13 avril 1845, qui ajoute toutefois... sur simple etat dress^ 
a par le fonctionnaire qui aura pris les mesures d'ex^cution. » 
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201. — Les frais gen^raux d'instance auxquels 
<]onne lieu le jugement de la contravention sont recou- 
vres comoie les amendes. * 



SECTION V. — PRESCRIPTION. 



SOMMAIRE. 



202 — De la contravention. 

203 — De la condamnation. 

204 — Renvoi. 

202. — Sous le benefice des observations que nous 
avons presentees au chapitre de Talignement dans notre 
Traite des Servitudes de voirie^ ' je repfeterai, avec plu- 
sieurs auteurs et presque tons les tribunaux, que la 
prescription s'applique aux contraventions de grande 
voirie, et par suite ii celles que nous avons ^tudi^es, 
que le temps pour prescrire est, d*aprfes le conseil 
d'Ktat, d*un an. ' Que la prescription ne peut assurer 
la conservation des entreprises illegales, que Ton peut 
toujours faire cesser et disparaltre. * 

* Servitudes de voirie, n° 167, el supra^ ii® 197. 
» Id., n««168, 169 ell 70. 

3 irf. , ||0|71. 

* Id., ii« 169. 
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205. — Les peines prononc^es par les conseils de 
^r^fecture se prescrivent par un an. * 

204. — Je me borne, au surplus, k renvoyer au livre 
!«', chapitre l«^ section I'*®, § 6, article 6 des Servi-^ 
tudes de voirie, oxx Ton trouvera discutees les diverses 
questions de prescription qui peuvent s'elever en ma- 
tifere de grande voirie. 



* Servitudes de voirie, n<> 1 72. Je crois inutile de dire que lorsque, 
dans le courant de ces etudes , j'ai renvoye au trail^ sur les Servi- 
tudes de voirie, je n'ai pas eu la ridicule pretention de me citer 
comme une autorite, j'ai entendu me borner k renvoyer aux d^welaip- 
pements que je donnais dans ce traits a des questions qui se reprd- 
sentaient ici, pour ne pas reproduire in extenso, ei par suite fort ino- 
tilement, ces developpements. 
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ARTICLE XII. 



Lorsque ie concessionnaire ou ie fermier de i'ex- 
ploilation d'un chemin de fer contreviendra aux 
clauses du cahier des charges ou aux decisions 
rendues en execution de ces clauses , en ce qui 
concerne Ie service de la navigation , la viabilite 
des routes royales, d6partementales et vicinales, 
ou Ie libre 6coulement des eaux , proc^s-verbal 
sera dress6 de la contravention, soit par les ing6- 
nieurs des ponts-et-chauss6es et des mines, soit 
par les conducteurs, gardes-mines et piqueurs, 
dument asserment6s. 

ARTICLE XIIL 

Les proc^s-verbaux , dans les quinze jours de leur 
date, seront notifies administrativement au domi- 
cile 61u par Ie concessionnaire ou Ie fermier , k la 
diligence du pr6fet, et transmis dans Ie mAme 
d61ai au conseil de prefecture du lieu de la con- 
travention. 

ARTICLE XIV. 

Les contraventions pr6vues k Tarticle 42 seront 
punies d'une amende de 300 francs k 3000 francs. 
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ARTICLE XV, 



L'administration pourra^ d'ailleurs , prendre imm^- 
diatement toutes mesures provisoires pour faire 
cesser le dommage., ainsi qu'il est proc6d6 en 
mati^re de grande voirie. 

Les frais qu'entrainera {'execution de ces mesures 
seront recouvr^s ^ centre les concessionnaires ou 
fermiers, par voie de contrainte, comme eti ma- 
ti^re de contributions publiques. 



SOMMAIBE. 



205 — Objet des articles 12, 13, 14 et 15 de la loi du 

15 juillet 1845. 

206 ^- Pourquoi ils sont rapport^s ici. 

207 — Discussion qui a pr^c^d6 leur adoption par les 

Chambres. 

208 <— Constatation des contraventions Auk cahiers des 

charges et decisions minist^rielles^ commises par 
les concessionnaires. 

209 — l)e quelles decisions miAiifet^rielles il s'agit ici. 

210 — Qui a quality pour constater ces contraveiLtions. 

211 — Notification des proc^s-verbaux. 

212 — Tribunal competent. 

213 — P^nalit^. 

214 — Mesures provisoires. 

215 — L'administration seule a quality pour forcer l'ex<^u- 

tion dei§ travaux compri^ aux 6ahidrs d^^ Charges. 

216 ^ QuU de I'action en domdiages^int^rdts ? 
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205. - Les articles 12, 13, U el 15 de la loi du 
15 juillet 184f5 ont pour objet les contraventions de 
voirie commises par les concessionnaires ou fermiers 
de chemins de fer. 

206. — J'ai cru devoir rappeler et etudier sommai- 
rement les dispositions quails contiennent comme com- 
plement de Texamen que j*ai fait du titre 1^*^ de la loi 
de 1845. D'ailleurs les riverains des chemins de fer 
ont souvent le plus grand int^r^t a ce que les conces- 
sionnaires ou termiers de chemins de fer ex^cutent ri- 
goureusement les conditions qui leur sont impos6es 
par les cahiers de charge, eih ce point de vue il rentrait 
dans mon cadre d'indiquer comment, en cas de negli- 
gence de leur part, on pent les ramener h Texecution 
des contrats qui font leur loi. 

207. — Le titre ii de la loi de 1845> qui renferme 
les articles que nous examinons, etait intitule dans le 
projet du gouvernement : Des mesures relatives a I' exe- 
cution des contrats pass^ entre I'tltat et les compagnies. 
Ges mesures, dont le but 6tait de reprimer les contra- 
ventions commises aux clauses des cahiers des charges 
dans les travaux d'ex^cution, d'entretien ou d'exploi- 
tation du chemin, parurent a la commission de la 
€hambre des pairs etrang^res k Fobjet de la loi, et fii^ 
rent repouss^es comme empreintes de r^troactivite. 

M. le baron Dupont Delporte proposa alors un amen- 
dement dont il d^veloppait ainsi Tutilit^ devant la 
Chambre des pairs, dans la seance du 5 avril 1844 : 

15 
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t Pour compreudre toute Timportance du litre n» il 
faut avoir ete mdle, comme nous Tavons ^t6» h la prati- 
que de ce genre d'affaires, il faut savoir combien de 
fois, dans ies reclamations qui ont ete foites, Ton a vu les 
reglements sans effet , les contraventions sans repres- 
sion efficace et les faits dont on avait h se plaindre sub- 
sister longtemps! G'est done en quelque sorte par un 
acte de conscience administrative que j'ai cru devoir 
proposer a la Chambre un amendement qui tendrait, 
pour certaines contraventions, h consacrer una augmen- 
tation de peines, lorsqu'une commission aussi eclair^e 
et un rapporteur aussi savant vous ont demand^ la 
suppression enti^re du titre ii 

c I^s cahiers des charges, dit-on, contienneDt des 
moyens suffisants de repression. II est vrai que les ca* 
hiers des charges donnent au gouvernement ce pouvoir 
enorme de prononcer la d^cheance centre les compa- 
gnies qui n'ob^iraient pas a ses decisions ; mais pour* 
rait-ou appliquer une penality de cette nature k des 
infractions qui, pour compromettre la stkret6 publique 
et le service des communications anciennes , ne de» 
vraient Hre passibles que d*une amende proporfiODn6e 
a la gravite de ces infractions ? 

c Les cahiers des charges disent encore que Tadmi- 
nistration a le droit de refuser la reception d^finiliye 
des travaux, s1ls ne sont pas ex^cut^s conform^ment 
aux plans qu'ellea approuves. Les compagnies sepr^oe- 
cupent pen de ce droit ; ce qui les int^resse, o'est la 
mise en exploitation du chemin de fer et la perception^ 
des produits ; elles savent bien qu'alors qu'une telle 
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voie de commuDication a ete livree au public, il u'est 
plus possible de I'en priver ; dans les proc^-verbaux 
de reception provisoire, les ing^nieurs foDt bieu des 
reserves; elles restent la plupart du temps sans r^sul- 
tat. L'action de {'administration pendant la construc- 
tion des chemins de fer est a pen pr^s nolle. L'admi- 
nistration n'a pas la direction des travaux;ellen'exerce 
qu'un droit de contr61e et de surveillance ; elle donne 
des avertissements, Ton n'y a pas egard 

« L'administration peut dresser des proces-verbaux; 
mais il n'y a pas de sanction p^nale. Uuant k Tex^cu- 
tion d'office, independamment des difBcult^s qu'elle 
rencontre dans le manque des fonds necessaires ou le 
paiement des ouvrages ; independamment des collisions 
auxquelles elle donnerait lieu, cette faculte est tres 
contestable, elle n'existe dans le cahier des charges 
que pour Tentretien des chemins ; il est douteux que 
Ton en puisse user pendant les diverses periodes de leur 
construction. )> 

La proposition du baron Dupont Delporte fut vive- 
ment combattue. On lui reprochait de porter sur un 
objet etranger a celui de la loi ; 

De deroger a la legislation sur les travaux publics; 

De changer Tordre des juridictions en matiere de 
petite voirie. 

Ou soutenait qu'elle etait inutile, le gouvernemeut 
etant investi du droit de surveillance et etant arme de 
tons les pouvoirs necessaires pour la rendre efBcace. 

On lui reprochait d'aggra ver inutilement les penalites; 

De retroagir en soumettant les compagnies k des 
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obligations plus graudes que celles sous la loi desquelles 
elles avaient ti'aite et construit les chemins de fer. 

Malgr^ ces attaques, ramendement fut dSfendu par 
le gouvernemeut et adopte presque textuelleinent par 
la Chambre. 

208. — U en r^sulte que lorsque les concessioD- 
naires ou fermiers de Texploitation d'un chemia de fer 
coDtreviennent aux clauses du cahier des charges ou 
aux decisions rendues en execution de ces clauses, en 
ce qui concerne le service de la navigation, la viabilite 
des routes royales, departemeu tales et yicinalos, ou le 
libre ecoulement des eaux , proces-verbal doit dtre 
dress^ de^la contravention, * 

209. — Lors de la discussion de la loi k la Chambre 
des pairs, M. Laplagne Barris, disait : Je n'admets pas 
de contraventions cr^^es par des decisions quelcon- 
ques. Le miuistre des travaux publics lui repondait : 
c Nous ne voulons pas creer des contraventions par 
voie de decisions ministerielles et surtout par voie de 
circulaires administratives, Dieu nous en garde ! ooais 
les clauses des cahiers des charges qui font la loi des 
parties ont souvent besoin, pour 6tre mises h ex^utaon, 
de decisions niinist^rielles qui n'ont de valeur qu'au« 
tantqu'elles sont rendues dans les limites du cahier des 
charges, et, comme dit I'amendement, qu'eltes vien* 
nent en execution du cahier des charges lui-m^me. En 

' Art. H de la loi du 15 juillet 1845. 
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v6ici un exemple : le cahier des charges dit que les 
routes royales ne pourrout 6tre d^tourn^es qu'a la con- 
dition d'dlre r^tablies sur une pente d^termin^e. Eh 
bien ! un d^tournenient est demand^ , une decision 
ministerielle interv^ent, qui modifie, rectifie, elargit, 
restreint, comme on voudra , la decision du cahier des 
charges. Elle declare que ce detournement ne pourra 
avoir lieu qu'a la condition d'une pente ou plus forte ou 
plus faible. Eh bien ! est-ce que cette decision ministe- 
rielle ne devient pas le cahier des charges lui-m6me? 
Est-ce qu'on pent contrevenir h cette decision sans con- 
trevenir au cahier des charges lui-mfime? Est-ce qu'elle 
n'est pas en quelque sorte le cahier des charges mis en 
action ? Est-ce que si vous lui d^uiez Tautorite qu'elle 
doit avoir, vous ne la rendrez pas ou sterile ou impuis- 
sante, si vous retirez toute sanction a la decision mi- 
nisterielle qui a pour objet de rappliquer?^ 

210. — Des agents speciaux ont seuls quality pour 
constater ces contraventions speciales, ce sont les in- 
genieurs des ponts-et-chaussees et des mines, les con- 
ducteurs, gardes-mines et piqueurs ddment assermen- 
tes. * En exigeant cette derniere formalite, on empfiche 
que des individus qui ne seraient pas Fran^ais, appel^s 
par des Strangers qui ont des int6r6ts dans les mines, 
ne fussent investis par d616gation d*une partie de la 
puissance publique. * 



' Art. 12 de la loi du 15 juillet 1845. 

* Observations de la commission de la Ghambre des pairs. 
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211. — Les proc^-verbaux, dans )es quinze jours 
de leur date, doivent Atre notifies administrativemenl , 
c'est-^-dire par rinterm^diaire des agents de radminis- 
tration, au domicile ^lu par le concessionnaire oii le 
fermier, h la diligence du pr^fet. ^ 

212. — lis doivent, dans le mdme delai, ^tre trans- 
mis par ce fonctionnaire au conseil de prefecture du 
lieu de la contravention. * Le conseil de prefecture se- 
rait done competent, alors mSme qu'il s'agirait d'une 
contravention aux clauses du cahier des charges ou 
aux decisions rendues en execution de ces charges, en 
ce qui concerne la viability des routes vicinales. ' 

213* — Les contraventions ainsiconstateescontre les 
concessionnaires ou fermiers des chemins de fer sont 
punies d'une amende de 300 ^ 3,000 francs. *C'est d6s- 
lors cette amende qui serait applicable, si la contraven- 
tion portait sur la viabilite d'un chemin vicinal; Tamende 
de 5 francs, applicable en mati^re de petite voirie, ne 
saurait dtre appliqu^e h des compagnies disposant de 
capitaux ^normes et pouvant trouver de veritablesavan- 
tages dans I'insoumission oil elles se placeraient. * 

214. — L'administration pent prendre immediate^- 



^ Art. 13 de la loi da 15 jaillet 1845. 
• Id. 

> Observations de M . Dupont Delporte h la stance de la Chambre 
des pairs du 5 avril 1844, Moniteur du 4 avril. 
« Art. 14 de la loi du 15 juillet 1845. 
' Observations de M. Dupont Delporte, Moniteur du 4 avril 1844. 
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ment toutes les mesures provisoircs pour faire cesser le 
dommage, et les frais fails dans ce eas sont recouvres 
centre les concessionnaires ou fermiers par voie decon- 
trainte, comme en malifere de contributions publiqnes/ 

215. — Nous avons deja dit ailleurs que Tadminis- 
tration avait seule qualite pour poursuivre la reparation 
des contraventions a la police des chemins de fer, la 
mdme observation est applicable a la nature des con- 
traventions que nous examinons aujourd'hui, et il y a 
dans ces mati^res speciaies encore plus de raisons de 
refuser une action h de simples particuliers ; uon-seule- 
raent ces derniers devraient 6tre repousses parce qu*ils 
n'orit pas Texercice de Taction publique, mais encore 
parce que, s'agissant de Tex^cution d'un contrat passe 
avec rfitat et une compagnie, c'est h I'Etat seul h ap- 
pr^cier si, dans Tinter^t public, il y a lieu de forcer les 
compagnies qui n'executeraient pas rigoureuseraent 
les clauses de leur traite a s'y conformer. 

C*est done avec raison qu^ le conseil de prefecture 
de la Seine a juge, le 18 septembre 1843, qu'une com- 
mune etait sans qualite pour demander contre le con- 
cessionnaire d'un chemin de fer rex6cution de Tobli- 
gation imposee par le cahier des charges, d'6tablir une 
station dans cette commune. La m^me solution devrait 
intervenir sous la loi de 1845. 

216. — Mais si les particuliers ou les communes, 

» Art. 15 do la loi du 15 juillct 1845. 
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au lieu de r^clamer Tex^culion des clauses du cahier 
des charges, se plaignaient d'un prejudice direct et 
materiel, cause a leur propri^te ou k leurs yoies de com- 
municatioD, resultant du defaut d'ex6cution de certains 
ouvrages prevus dans le cahier des charges, ils auraient 
incontestablement le droit de r^clamer une indemnite 
pour reparation de ces dommages, et de s'adresser a 
Tadministration pour obtenir gracieusement, par son 
intermediaire, Tex^cution de ces travaux. * 

J'ai constat^ le droit a I'indemnite dans le cas d'un 
prejudice direct et materiel cause a une propriete 
priv^e ou communale, ce droit cesserait d'exister s'il 
ne s'agissait que de modifications apport^s d'ordre de 
I'administration h une riviere navigable, modifications 
qui auraient g^ne le service de la navigation fluviale. 
II appaitient en effet h Tadministration de determiner, 
dans Tinter^t general, la nature et les dispositions des 
ouvrages h ^tablir dans le lit et sur 1^ bords des rivieres 
navigables et flottables, et les modifications que peu' 
subir I'etat de ces rivieres , par suite desdits oqvrages» 
ne sauraient donner ouverture contre I'Etat k un droit k 
indemnity qu'au cas ou il r^sulterait de leur execution 
un dommage direct et materiel pour des tiers. * 



f GonseU d'Eiat, 28 Dovembre 1845 ( chem. de SaiiU-Etienne ) ; el 
51 Janvier 1848 (chem. du Gnrd). 
^ GoDseil d'Etat, 2 aoilt 1851 (cbcm. de Paris Ik Rouen). 
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TABLE ANALYTIQUE ET RAISONNEE 



VUm MJLTIERBS 



PAR ORDRE ALPHAB^TIQIJE. 



l^es clklffres Indlqueiit les numeros d'ordre. 



Acc^s DBS CHEMiNS DE PER (voies d'). — FoiU partie de la grande 
voirie , i3 ; — sonl imprescrlptibles , 18; — inalienables , 21 . 

Accident caus£ par negligence, imprudence, maladrbsse, etc. — 
Peine qui en est la consequence ,169. 

Actions possbssoires. — Quand recevables , 20. 

Administration , voy. PrSfet , Ministre , etc. 

Administration PUBLIQUE, voy. Reglement ^administration publique. 

Affirmation des proc^s-yerbaux const at ant dbs contraventions , . 
177. 

Agents pr£pos£s a la surveillance des chemins de per. — Leurs 
droits et leurs devoirs, 170 et suiv. ; — les agents des compagnies 
peuvent ^ire revoques par ordre du gouvememenl, 171. 

Allemagne. — Les regies sur la police des chemins de fer n*y sonl 
pas suffisamment codifiees et genera Usees, 9 ; — elles d^fendent aux 
bestiaux de sMntroduire sur la voie de fer, 25; — prescriptions 
qu'elles portent relativement aux barrieres et cldtures, 55. 

Alignement. — Les regies sur Talignement en mati^re de grande voirie 
sont applicables aux chemins de fer, 51 ; — sans distinctions, 32; 
— necessite de demander l*alignement pour coiistruire pr^ d'un 
chemin de fer, 33 ; — est delivre par le prefel , 34 ; — peines pour 
contraventions aux regies sur Talignement, 35; — est n^ssaire 
pour construire a la distance de deux metres du chemin de 
fer, 82;— ^tMd, s'il s^agit d'^ublir un simple mur de cldlure? 83. 
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Amends. — pour contraventions aux regies sur ralignenient , 35; — 
pour accidents causes par negligence , 169 ; — et g^n^raleincnt pour 
toutes contraventions aux lois sur la police des ehemins de fer • 191 ; 
— comment se recouvrent , 197 ; — pour contraventioDS commises 
par les concessionnaires , 213. 

Anglbtbrre. — Regies speciales qui y prudent I'etablissement d*un 
chemin de fer , 1 ; — defaut de codification des regies sur la police 
des ehemins de fer; 1); — regies concernant Fecoulement des eaux 
provenant des ehemins de fer, 37; — Toccupation temporaire, 38 ; — 
Texpioitation des mines aux abords des ehemins de fer, 49; — les 
extractions de materiaux, 51; — la cldture des voies de fer, 
55 et 61 . 

Anihaux abandonn£s sur la voir db per. — Doivent ^tre mis en 
fourri^re, 171. 

Arbres , voy. Plantations, 

Arr£t£, voy. PrSfel. 

AcTORiTfi ADMINISTRATIVE, voy. PHfct cl Ministrc, 

AUTORISATION DB FAIRE DBS DEPOTS FR^S LES CHEMINS DE FBR , 124 et 

suiv. 

AuTRiCHB. — Les ehemins de fer doivent y ^tre clos, 55. 

Avert issEMENT. — Doit ^tre donne avant Toccupation temporaire des 
terrains en Angleterre , 38 ; — et en France , 38 ; — et avant rex;^ii- 
tion des fouilles et extractions de mat^riaux , 52. 



Bade. — liCS ehemins de fer doivent y ^tre clos, 55. 

BARRiibRES. — Necessite d'en etablir dans les lieux oil les voies de terre 
croisent les voies de fer, 54;— sont prescrites par les l^gislaiions 
^trangeres, 55;— regies qui les concernent en France, 70 et 71. 

BATiibRB. — Les ehemins de fer doivent y ^tre clos, 55. 

Belgiqub. — Loi sur la police des ehemins de fer , 9 ; — defend de cons- 
truire dans les 8 metres du chemin de fer, 31 ; — fixe ii 20 et 
6 metres les plantations, suivant Tessence des arbres, iO; — r^gle 
la distance k laquelle peuvenl ^tre exploitees les minieres, sabli^res 
et carri^res , 47 ; — et peuvent 6lre faites des excavations prte des 
ehemins de fer en remblai , 95 , — defend le d^p6t de mati^res 
inflammables e( do matieres non inflammables a nne certaine dis- 
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tance, i05 et 119 ; — autorise le gouvernement h faire supprimer 
toutes les constructions, plantations, etc. , mena^nt la silrete de la 
vole, 145; — r^gle les eonstatation , poursuite et repression des 
contraventions , 167 ; — ^tablit des agents de surveillance speciaux , 
91. 

Bestiaux. — Defense de paturer el de s'introduire sur les chemins de 

fer , 25 ; — abandonnes doivent etre mis en fourriere , 171 . 
Blessures volontaires et involont aires. — Penaliie, 169. 

Br IS DE CLOTURE. — Repression . 69. 



Cahier DES charges. — Contraventions de la part des concessionnaires 
aux clauses qu'ils renferraent, 208 et suiv. 

Gantonniers des chemins de per. — Leiirs devoirs, 171. 

Garri^res. — Les reglemenls de grande voirie , concernanl leur ex- 
ploitation , sont applicables pr^s les chemins de fer , 46 et suiv. ; — 
distance des chemins de fer a laquelle leur exploitation est defendue 
en Belgique , 47. 

Ghauhe^ voy. Couvertures en chaume, 

Ghemin de fer. — Difference entre ces voies et les voies de terre, 1 et 2 ; 
— formnlites qui precedent leur etablissement en Angleterre et en 
France, 1; — necessite d'une legislation speciale, 3; — la police 
des chemins de fer est regie par la loi du 15 jflillet 1845, 4; — 
chemins de fer construits par de simples parliculiers sur leurs fonds, 
8; — les chemins de fer font partie de la grande voirie, 12. Voy. 
Alignemenl, Cldture , Constfttctions ^ D&pdU, Distance, Eaux, 
Essarlement , Excavations, Matieres inflammables, Imprescripti- 
bility , Voirie, etc. 

Ghef de garb. — Ne pent autoriser une personne etrangere au service 
h circuler sur la voie de fer , 26. 

GiRCONSTANCES att£nuantes. — Sont applicablcs h tousles cas prevus 
par la loi sur la police des chemins de fer, 169. 

Gloaqdb. — A quelle distance du chemin de fer pent etre etabli , 131 . 

Glos (lieux). — On ne pent y faire des fouilles et extractions de ma- 
teriaus, 52. 

Glotcres des chemins de FER. — Fout partie du chemin , 13 ; — sont 
imprescriptibles , 18; inali^nables , 21 ; — leur importance; 54; — 
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soDt prescrites par les legislations etrang^res, 55 ; T administration ne 
pent dispenser les concessionnaires d'en etablir, 56 etCT; — qaand 
ont d(k Hre acfaevees, 58; — doi\ent ^tre etablies sur le sol depen- 
dant de la voie de fer, 59; — I'^gles concernant leor 6tab1tssenient, 
60 ; — qui doit les ^tablir ? 61 ; — les entretenir ? 62 ; — en cas de 
contestation h ce sujet, qui juge ces contestations? 65; — eat-il dd 
une indemnite aux compagnies pour leur etablis8ement?64 ; — modes 
de cidture , qui les determine? 65 k 68; — d^&ts aux cldtares, 69; 

— le riverain peut etablir un mur de cloture le long du cbemin de 
fer, 79 et 80 ; — doit-il prealablement deniander ralignement, 83 ; 

— la cldture ne le dispense pas de respecter la distance h laqoelle 
il doit elever ses constructions , 85. 

CoMMissAiRES DE POLICE. — Nc pcuvcnt autoHscr une personne 4tran- 
gere au service k circuler sur la voie de fer , 26 ; — il en a 6X6 crdes 
pour la surveillance de ces voies, 17i. 

GoHMissAiRES ROYAUX. Qucls etaient leurs attributions , 170 ; — 

supprimcs, 171. 

GOHMISSAIRES SP£CIAUX DE SURVEILLANCE. — But dc Icur Cr^atiOH, 171. 

Competence , voy. Conseils de prefecture , Prifels , Tribuna'ux , etc. 

Concessionnaires de chemin de fer. — Ne peuvent dtre expropri^, 
21 ; — quels changemenls peuvent apporter k la voie, 22; doivent 
la clore , 51 ; — ^ leurs frais , 62 ; — sans indemnity , 64 ; — doivent 
avoir communication des demandes adress^es au pr^fet pour faire 
des excavations pres un chemin de fer, 104 ; — ne peuvent ordonner 
la suppression des constructions mena^ant la stirete des chemins de 
fer , 152 ; — actions en garantie qu'ils peuvent exercer contre l^Etat , 
164; — ne peuvent poursuivre la repression des contraventions, 180 ; 

— ne peuvent autoriser les riverains ^ violer les prescriptions de 
police concernant les chemins de fer , 1 89 : — contraventions par 
eux commises , comment constatees et rcprimees , 208 et saiv. 

CoNDAMNATiON. — Execulion , 195 et suiv. ;— prescription , 203. 

CoNDUCTEUR DES ponts-et-chauss£es. — Constatc les contraventions 
sur les chemins de fer , 170 et suiv. el 210. 

CoNSEiL DE PREFECTURE. — R^glc Tindcmnite pour occupation tern- 
poraire , 38 ; — pour fouilles , 52 ; — decide sur qui pese Tobligation 
de clore la voie , 63 ; — apprecie le caractere des reparations faites 
par les riverains, 89 ; — la nature des depdts etublis par la voie^ 109 ; 

— est le juge de repression des contraventions commises sur les 
chemins de fer, 184 ; — sauf pourvoi au conseil d^Etat, 185 ; — ne peut 
descendre au-dcssous des peines etablies par la loi, 191 et 192; — 
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exeeutioD de leurs decisions, 195 , i97 , i98 et saw. ; — notification^ 
196; — connatt des contraventions commises par les concession- 
naires, 212. 

CoNSEiL d'Etat. -— Juge d'appel des conseils de prefecture, 63 et185 ; 

— delib^re sur les r^glements d'administration publique , 92 ; — 

— pent d^charger des amendes, 192. 

Const ATATiON des contraventions sur les chemins de per. — A lieu 
comme en mati^re de grande voirie , 165, 170 et suiv. ; — Quid des 
contraventions commises par les concessionnaires , 210. 

Constructions. — Modifications que peuvent apporter les concession- 
naires aux constructions dependant de la voie , 22 ; — constructions 
etablies par les riverains doivent se trouver au moins Ik 2 metres de 
la voie , 72 ; — nature de cette obligation , 73 ; — ne pent motiver 
une indemnite, 74; — n'entratne pas la demolition des constructions 
anterieures k la voie , 75 ; — est applicable dans tons les lieux tra- 
verses par le chemin , 76 ; — aux riverains des gares , 77 ; — n'a- 
teint pas les murs de cl6ture , 79 et 80 ; — ni les constructions dans 
les gares , 81 ; — les constructions ne peuvent 6tre faites qu'apr^s 
avoir obtenu Talignement et une permission , 82 ; — quid , s'il 
s'agit d'un simple mur de cloture? 83 ; — fixation de la zone frapp^e 
de la servitude non (sdificandi , 84 , 85 , 86 et 87 ; — regime des 
constructions anterieures au chemin de for, ^ et suiv. ; — quid, 
des constructions commenc^es au moment de Texecution de la voie ? 
94 ; — des constructions Etablies dans la zone asservie, restreinte 
par un decret rapporte plus tard , 143; — le gouvernement , en 
Belgique , peul faire supprimer les constructions qui menacent la 
sArete de la voie , 1 45 ; — il en est de m^me en France, 146 et suiv. 

Contraventions. — Anterieures a la loi dc 1845 ne tombent pas sous 
sou application , 6 ; — les contraventions conslituant egalement un 
crime ou delit doivent ^tre punies, sans prejudice des peines encou- 
rues pour ce crime ou ce d^lit , 27 ; — comment punies en mati^re 
d'alignement , 35 ; — toutes les contraventions sur les chemins de 
fer sont constatees, poursuivies et reprimees comme en mati^re de 
grande voirie , 1 65 ; — constatation , 170 et suiv. ; — preuve , 175 
et 174;— poursuile, 179 et suiv. ; — repression , 184 et sfiiv. ; — 
penalite, 169 et 190 ;— prescription, 202 ; — commises par les 
concessionnaires , 208 et suiv. 

Conventions privies. — Faites au sujet d'une occupation temporaire 
sont du ressort des tribunaux civils , 38 ; — ii en est de m^me des 
conventions relatives aux fouilles , 52. 

Couterturbs bn chaumb. -^ Anterieures a Tetablissement du chemin , 
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90, 114, 146 et suiv. ; — sont defenduesk unecertaiiie distance da 
chemin de fer, 106, 114 et 118; — sont permises h plus de 90 m^ 
tres, 112; le gouverneuient pent faire disparattre toutes celles qui 
menacent la silrete du chemin de fer, 145 et suiv. 

Crime. — Est puni h part , si ce fait presente les caract^res d*un crime 
et d'une contravention, 27. 

CUMUL DBS PEINBS , 195. 



Danbharck. — Les compagnies de ctiemin de fer doivent clore les votes 

de fer h leurs frais , 61 . 
D£cisiONS MiNiST^RiBLLBS ( contravcutions aux ). — Par les concession- 

naires, 208 et suiv. 

DfiLiT. — Accompagnant une contravention est puni k part , 27 , i86 , 

et 187. 

DfiHOLiTiON. — Est prononcee pour contravention a ralignement, 35; 
quand ct comment doit etre exei^uiee, 194, 198 et suiv. 

DfiPENDANCES DES CHEMiNS DE FER. — Font partic dc la grande voirie , 
13 ; — sont imprescriptibles , 18 ; — inali^nables, 21 . 

DEPOTS. — Defendus aux abords du chemin de fer, 24, 78 et 119; 
— a quelle distance, 119, 120, 122; — distinction suivant la datare 
des objcls deposes , 123 ; — cetle prohibition pent ^tre lev^e , 124 
et suiv. ; — elle n*existe pas lorsque le chemin est en remblai, 129 ; 
ni pour les depdts d'engrais, 130, 131, 132; — ces exceptions ne 
soDt pas applicables aux matieres inflammables, 133; — ne peuvent 
jamais etre faits sur la voie de fer ou ses dependances, 132; — qvid, 
sMls sont anterieurs a Tetablissement du chemin? 145 et saiv. ; — 
voy. Distances el MatiSres inflammables. 

Destructions des ouv rages ill£galembnt faits, 194. 

DiRBCTEUR d'un CHEMIN DE FER. — Nc pcut autoriscr uue persoDoe 
^trangere au service h circuler sur la voie de fer, 26. 

Distances. — Des chemins de fer auxquelles il est permis de fiaure des 
constructions, excavations, depdts, voy. cesmots, et en outre Jfo- 
tiires inflammables; — ces distances peuvent $tre restreintes, 134, 
135 el 136; — elles ne peuvent ^ire etendues, 137; — par quel 
acte , 138 , 139 et 140 ; — dans quels cas, 141 ; «— la restrictioo peui 
^tre rapportee , 142 ; — resultats de ce retrait, 143. 



— 239 — 

DoMAiNE PUBLIC. — Les chemios de fer en font partie , a partir de quel 
moment? 19. 



Eaux (ecoulement des). — Sur les terres riveraines des chemins de 
fer, 57. 

Elagage , voy. Plantation. 

Embarcad^rbs. — Sont imprescriptibles , 18; — inali^nables, 21. 

Emprisonnehent. — Applicable h Tauteur d'un accident cause par 
negligence, i69. 

Engrais. •— Peuvent ^tre temporairement places pr^s d'un chemin de 
fer, 430. 

Enqu^te administrative. — En quoi consiste , 140. 

EnRBGISTRBHENT DBS PRCMlfiS-YBRBAUX DB CONTRAYBNTION , 176. 

Entrbtibn. — Des constructions longeant les voies de fer et ant^rieu- 
res h leur etablissement , 88 et 89 ; ^ — voy. Constructions. 

Essartement. — Non applicable aux riverains des chemins de fer, 21 . 

Excavations. — Pres les chemins de fer en remblai ne peuvent 6tre 
faites qu'5 une certaine distance, 95 ; — pourquoi , % ; — fixation 
de cette distance , 97 ; — les reglements gen^raux sur la grande 
voirie soot applicables aux excavations pr^s les chemins de fer, 98 
et 99 ; — Tadministration pent faire supprimer toutes celles qui rae- 
nacent la silrele du chemin, 100; — alors m^me qu'elles auraient 
etc etablies avant ce chemin ,101 , 145 et suiv. ; — les prohibitions 
relatives aux excavations peuvent ^tre levees par Tadministration , 
102; — fonctionnaire competent, 103: — ne pent statuer qu'apr^s 
communicaiion de la demande au concessionnaire , 104. 

Ex6CUTI0N DBS ARR(t£S DES CONSEILS DE PR^FBCTtRB , 195 Ct SUiv. 

Exceptions devant les tribunaux de RfiPRBSSiON. ^Quand sont ad- 
missibles, 188 et 189. 

Exploitation. — Des chemins de fer par concessionnaire ne change 
pas la nature de ces voies ; 19 ; — des mines , mini^res , carri^res , 
etc. , voy. ces mots. 

Expropriation porc£e. — Ne pent s'appliquer h un chemin de fer, 21. 

Expropriation pour cause d'utilit* publiqub. — N'est pas n^cessaire 
pour occuper temporairement des terrains , 58 ; — ni pour extraire 
des materiaux , 52 ; — la defense de b^tir a deux mtoes du chemin 
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de fer ne conslitue pas une expropriation, 73 ; — n'e«t pas applicable 
pour faire op^rer la destruction des constnictions mena^nt la sdret^ 
des chemins de fer, 145 et suiv. 



Fenfires. — Ne peuvcnt elre etablies dans un mur de cidture joignant 
un chemin de fer, 80. 

Fermier de chemin de per , voy. Concessionnaire, 

Foi. — Due aux proc^s-verbaux constatant des contraventions, 173. 

Foss£ DES chemins de per. — Font partie de la grande voirle, 13 ; — 
sont imprescriptibles , 18; — inali^nables, 21. 

FouiLLEs et extractions de mat£riaux , 51 et 52. 

Fournisseurs. — Ne peuvent extraire des materiaux sur les teires 
des particuliers, en vertu d'un simple arr^te pr^fectoral , 52. 

Frais dbyant le conseil de pr£pecture, 197 , 200 et 201 ; — frais 
d'execution des mesures provisoires , 214. 



GaRANTIEDE L'fiTAT ENTERS LBS CONCESSIONNAIRES , 164. 

Gardes-barri^res. — Leurs attributions, 171. 

Gardes-mines et gardes sp^ciaux. — Gonstatent les contraTentions 
sur les chemins de fer, 170 et suiv. et 210. 

Garbs des chemins de per. — Font partie de la grande voirie, 13; <— 
sont imprescriptibles , 18 ; — inalienables , 21 ; — ^ quelles distances 
desgares peut-on b^tir? 77 ; — les concessionnaires peuvent toblir 
des constructions dans les gares , 81 . 

Gendarmes. — Ont le droit de constater les contraventions sur les 
chemins de fer, 170. 



Haibs bordant lbs chemins de fbr. — Font partie de la grande vol- 
rie, 15 ; — le sol sur lequel elles se trouvetit est lmpresGri(»tible, 18; 
— el inalienable , 21 . 
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HOMICroE YOLONTAIRE ET INYOLONTAIRE SUR LES CHEMlNS DE FEIt. — 

Penalite, 169. 

HuissiERS. — Ont seuls qualite pour notifier les decisions des conseils 
de prefecture, i96. 



iMPRESCRiPTiRiLiTfi DES CHBMiNS DB FER , 17 ; — ct de scs depeudan- 
ces, 18; — quaud commence et finii, 19. 

Imprudence ay ant occASioNNfi un accident. — Peine , 169. 

lNALlfiNABlLIT£ DBS CHBMINS DB PER , 21 . 

Inattention ayant occasionn£ un accidbnt sur les chemins de per. 

— Peine, 169. 

Indemnity. — Pour occupations de terrains, 38; — n'est pas due au 
concessionnaire de mine dont Texploilation est restreinte , 48 et 49 ; 

— sauf le cas ou Ton prend des mati^res concedees , 50 ; — est due 
pour fouilles et extractions de raateriaux , 52 ; — non due au con- 
cessionnaire oblige de clore un chemin de fer, 64 ; — ni au riYerain 
qui ne pent Mtir ^ deux metres de la Yoie , 73 ; — a moins que la 
construction ait ete commencee avant la Yoie et qu'on doiYC Taban- 
donner , 94 ; — due pour suppression d'excaYations l^galement 
commenc^es, 100, 101 ; — mais non pour suppressions de traYaux 
illegalement fails dans des zones asserYies, 101 ; — est due pour sup- 
pression de constructions reguli^rement etablies, mais mena^ant la 
s(krete de la Yoie de fer, par qui r^gl^e et payee dans ce cas , 157 a 
164; — pour dommages resultant du fait du concessionnaire , 216. 

iNGftNitURS DBS MINES. — Goustatent les contraYcntions sur les chemins 
de for, 170 el suiv. et 210. 

f NGfiNiBtms DBS PONTS«BT-^]HAU88££s. — Gonstartent les contraYentions 
sur les chemins de fer , 170 et suIy. et iSlO. — ne peuYent poursui- 
Yre en leur nora Tei^eiition d'une decision du conseil de prefecture 
ordonnant one demolition , 199. 

Inspbctburs de l'exploitation comhercialb. — But de leur creation, 
171. 

Introduction. — Des bestiaux sur les chemins de fer , est defendue , 
25 ; — il en est de m^me des personnes etrang^res au serYice , 26 ; 

— nul ne peut IcYer celle defense , 26. 
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LaRGEUR DES CflEMlNS DE PER, 87. 

LEGISLATION fTRANG^RE, voy. AUemogne , Angleterre , Auiriehe^ 
Belgique, Bade ^ Baviere , Danemarck, Prusse, 

Levies dependant d'un chbmin de per. — Font partie de la gnmde 
voirie; 13; — sont hnprescriptibles , 18; — et inali^nables , 21. 

LiMiTE DU cflEHiN DE PER. — Telle que la ddtennine Tarticle 84, n^est 
ainsi fix6e que corame mesurc de police et non poor r^gler r^tendoe 
du droit de propri^te, 84. 

Loi DU 15 JUiLLBT 18i5. — R^git la police des cheminsde fer, 4 ; — 
debats auxquels elle a doniie lieu aux Gbambres ,5; — est applicable 
^ tous les chemins de fer, 6, 7 et 53. 



Magasin DBS CHEMINS DE PER. — Font partie de la grande voirie , 13 ; 

— sont imprescriptibles ,18. 

Ma IRE. — Comme charge de la petite voirie, n'a aucun poavoir r^e- 
mentaire sur la police des chemins de fer , 23. 

MaLADRESSE ATANT 0CCASI0NN£ UN ACCIDENT SUR LBS CBBMIHS VE RB. 

— Peine, 169. 

Mati^res inplammablbs. — Ne peuvent toe d^pos^ pr^ des die- 
mins de fer, 105 el 106; — pourquoi, 107; — ^tendae de cettefNTO- 
hibition, 108; — qui decide si les objets d^pos^s sont oa non in- 
flammables, 109 ; — la prohibition n^existe que pour les riverains 
des chemins desservispar des machines h feu, 110; — fixation de 
la zone asservie, 111 ; — en dehors, tout d^p6t estautoria^; iiS; 

— les dep6ts faits dans des magasins peuvent 6tre plus rappro<dids 
de la voie, 113; — exception h cette prohibition pour les r6ool- 
tes, 115, 116 et 117; — les depdts, dans aucun cas, ne penvent 
toe etablis sur la voie ou ses dependances, 133. 

Mesures PROVisoiRBS. — Qui a le droit d'en prendre et dans qoei eais, 
183 et 214. 

Mines. — Les reglements de grande voirie sur leur exploitation sont 
applicables dans le voisinage des chemins de fer, 45 et soiy. ; —lea 
concession naires de mines dont Texploitation est g6n6e par on 
min de fer ont-ils droit h une indemnity? 49 et 50. 
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MiNi^RES. — Les reglements de grande voirie sur leur exploitauoii 
sont applicables pr^s Ics chemins de fer, 45 et suiv. 

MiNiSTRB DES TRAYAUX PUBLICS. — N'a pas besoin d'approuver les 
arretes des prefets en mali^re d'alignement ni les arr^les des prefets 
qui autorisent des excavations le long des chemins de fer pour les 
rendre executoires , 34 et 103 ; — determine le mode de cldlure des 
chemins de fer , 34. Voy. Decision minisUrielle, 

Mitoyennet£. — ( Les regies du Code Napoleon sur la ) ne sont pas 
applicables a la cldlure d'un chemin de fer , 60. 

MORT (peine de). — Est applicable a Tauteur d'un accident grave vo- 
lontairement cause sur un chemin de fer, 169. 

MuR, voy. Cldture, Construction. 
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NEGLIGENCE AY ANT 0CCASI0NN£ UN ACCIDENT SUR UN CHEMIN DE FER. — 

Peine. 169. 
Notification. — Des arreies desconseils de prefecture, 196; — des 
proces-verbaux constalant les contraventions commises par les 
concessionnaires ,211. 



( CCUPATION TEMPORAIRE DES TERRAINS BORDANT LES YOIES DE FER, 58. 

Officiers DE POLICE JUDiciAiRE. — Coustalent les conlravenlions siir 
les chemins de fer, 170 et suiv. 

Opposition aux fouilles et extractions de MATfiRiAux, 52. 

Ordonnance r^glementaire du 15 NOYEMBRE 1846. — Sou but^ 9. 

OUYRAGES D'aRT DEPENDANT DES CHEMINS DE FER. — Fout partie dc la 

grande voirie, 13 ; — sont imprescriplibles, 18 ; — et inali^nables/Sl . 



Passage a niveau sur les voies de fer, voy. Barriires. 

Paccage et paturage. — D^fendus dans des d^pendances des chemins 
de fer , 25. 
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PfiNALiTfi. — Pour conlraveiition enniatierc d'alignemenl , 35; — pmir 
Tails constituant des crimes, delilset des contraTenlioiis , 169; — 
pour les coiilraventions iropulables aux riverains des voies de fier , 
190 ; — pour eonlravetitioiis cominiscs par les eoncessionoaires , 
215. 

PiQrEUR. — Constate les contra veiuions commises par les conoessioii' 
naires, ^10. 

Places £tablies aux abords des chemins de per.— Font partie de 1» 

grandc voirie, 13. 

Plan de l'outrage, 10. 

Plantations. — Les regies de grande voirie sont applicaMes aax ri- 
verains des chemins de fer, 39; — distances auxqoelles oa doil les 
etablir , 40, 41, et 42 ; — les voisins nesont pas tenus de planter, 43; 
— cette obligation p^se sur les compagnies , 43 ; — le gouveme- 
ment peut fa ire supprimer eel les qui menacent la silret^ de la voie , 
146 el suiv. 

Ports secs. — Font partie de la grande voirie , 13, 

Possession , voy. Actions possessoires. 

POURSUITE DES CONTRAVENTIONS SUR LES CHEMINS DE PER. — A lieil 

comme en mati^re de grande voirie, 165; — appartient ao pr^fet 
contre les concessionnaires , 212; — ne peut ^tre exerc^e par an 
simple particulier, 212. 

Pr£peis. — Sont charges de la surveillance de la police des chemins 
de fer dans les d^partements, 23; — ^delivrent les alignements le 
long des chemins de fer , 34 ; — autorisent les occupations tempo- 
raires, 3&; — etfouilles, 52; — interpr^tent leurs arr^t^s, 38; — 
peuvent restreindre Texploitation des mines pr^s les chemins ,49; — 
peuvent determiner le mode de cldlure des chemins de fer, 66 ; — 
statuenl sur les demandes en reparation des anciennes construclioas 
placees dans les zones agservies , 89 ; — autorisent des excavaUoas 
pres les chemins de fer, 103 ; — desdep6tsde mati^res non inflamma- 
bles , 127 ; — prescrivent la demolition des constructions mena^^t 
la sikrete des voies de fer, 152 et suiv. ; — peines pour contraTen- 
tions k leurs arretes, 169; — poursuivent la repression des contra- 
ventions commises sur les chemins de fer , 179 ; — font ex^uter lea 
decisions des conseils de prefecture , 195 et suiv. ; — poursuivent 
les contraventions commises par les concessionnaires, 212. 

pRfiPET DE police. — Charge de la police et surveillance des chemin» 

de fer a Paris et dans les environs, 23. 
Prescription , voy. Imprescriptibililc. 
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PREUVB DBS GQHTBAYIUfTIONS. — Comvent 86 fait, 175 61 174. 

PROCfis-YERBAUx. — CoMtaUnt les ooiiU'9iY6DtiaDs , 179 ; — qH^^ 
doivent ^ir6 dr6ss^s« 17S; — doiventStre vises pour timbre, enre- 
gistres , 176 ; — aflSrmes , 1 77 ;: — notifies , 1 82 ; — conslateiit les 
contraventions commises par les concessionnaires ,211. 

Prusse. — Les chemins de fer y sent cios, 55; ^a 1^ charge de qui 
est celie cldture? 61 ; — an ne peut deposer des mati^res jqflani- 
mables pr^s les chemins de fer, 105. 



R^CLUSiON. — Applicable a Fauteor d'uo accident voloniairement cause 
sur un ckemin de fer, 169. 

Ritux)LTBS. — Peuvent eiire teroporairement deposees pres les chemins 
de fer, ll5etsuiv. 

Recouvrembnt. — Des amendes , 197 ; — des frais de demolition, 200. 

Ri^GLBSBNT. — Sur la voirie , vey. Vairi€ ; — d'administration piihU*- 
que , 06 que c'est , 92 ; — c«ilrav««tioB6 a leiirs dis^sitions, pei- 
lies, 169. 

RfipARATiONS » vov. ConslrucHons. 

REPRESSION. — Des contraventions commises sur les chemins de fer a 
lieu coBune en ouiUere de grande voiirie, 165 et suiv. 

R£troactivit£ db la loi du 15 juiLLBT 1845. — Comment doit s'en- 
tendre , 6 et 53. 

Routes. — Differences entre les routes de terre et de fer , 2. — Lieux 
ou eUes croisenl les voies de fer , voy. Barriires. 

RuiNE. — Demolition des b4timents mena^ant mine, 148 et 149. 
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Sabli^rbs. — Les r^glements de grande voirie concernant leor exploi- 
tation sont appiicables le long des chemins de fer , 45 et suiv. 

SeRMENT DBS PRBP0S£S a la surveillance DBS CHEMINS DE FEB « 172. 

Sous-PRfiFET. — Peul ^iro designe pour autoriser des d6p6ls le long 
des chemins de fer ,127. 

Stations. — Font partie de la grande voirie, 13; — sont imprescrip- 

liblcs, 18 ; — inalienables, 21 ; — a quelle distance des stations est-il 
permis d'elever des constructions? 77. 



